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Vorwort. 


Un ein Versprechen zu erfüllen, welches ich vor 10 Jahren in 
meinem ersten Buche über Papst Damasus I.!) gegeben und freund- 
liche Rezensenten mit ermunterndem Beifall aufgenommen haben, ?) 
veröffentliche ich nun vorliegende Untersuchungen, welche ich auf 
Anregung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professors Max 
Sdralek, vor 12 Jahren begonnen habe. Ich hege die Hoffnung, 
daß die Arbeit in dieser langen Zeit eine genügende Reife 
erlangt hat. Die chronologischen und psychologischen Probleme, 
deren Lösung mir lange Zeit als unmöglich erschien, klärten sieh 
mir erst auf, als ich nach mehrmals wiederholter Lektüre der 
einschlägigen Briefsammlungen und Synodalakten, der trefflichen 
Vorarbeiten von M. Rade,3) V. Ernst,t) F. Loofs,?) E. Schwartz,) 
F. Cavallera,”) K. Lübeck,®) J. Schäfer?) und G. Krüger!‘) den 
Entschluß gefaßt hatte, von weiteren Bemühungen abzulassen. 
Vor allem erweiterte sich der Kreis der Dokumente, die bisher zur 
Darstellung der kirchenpolitischen Verhältnisse jener Zeit herbei- 
gezogen worden waren. Die wirren Knäuel der kirchenpolitischen 
Fäden lösten sich vor meinen Augen noch weiter auf und wurden 
durchsichtiger, als sie es unter den geschickten Händen derer ge- 
worden waren, die vor mir einzelne Teile meiner schwierigen Auf- 
gabe in Angriff genommen hatten. Gesandtschaften und Verhand- 


1) Damasus I. Quellenkritische Studien zu seiner Geschichte u.Charakteristik. 
Rom 1902. — 2) z. B. K.Weyman im Hist. Jahrbuch der Goerresgesellschaft XXIIL 
1902. S. 620 f. — 3) Damasus, Bischof von Rom. Freiburg u. Tübingen 1882. — 
*) Basilius d. Gr. Verkehr mit den Okzidentalen. (Zeitschr. f. Kirchengesch. 
XVI. 1896. 626—664.) — °) Eustathius von Sebaste und die Chronologie der 
Basiliusbriefe. Halle 1898. — °) Zur Geschichte des Athanasius. (Nachrichten 
der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. Klasse 1904, 
332—401.) — ?) Le schisme d’Antioche. Paris 1905. — ®) Die Weihe des 
Cynikers Maximus von Konstantinopel in ihrer Veranlassung dargestellt. 
(Jahresbericht des Kgl. Gymnasiums zu Fulda 1906—1907.) Fulda 1907. — 
°) Basilius d. Gr. Beziehungen zum Abendlande. Münster 1909. — 10) Lucifer, 
Bischof von Calaris, und das Schisma der Lueiferianer. Leipzig 1886. 
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lungen, die bisher zusammengeworfen wurden, stellten sich als 
Einzeltaten der Kirchenpolitik dar, sodaß sich die Anzahl der 
kirchenpolitischen Akte wesentlich vermehrte. Dagegen erwiesen 
sich mehrere mißliche Vorkommnisse als ein einziges Geschehnis, 
dessen Beurkundung auf mehrere Stadien der Verhandlungen ver- 
teilt worden war. Wie auf einen Zug rückten mehrere Do- 
kumente an ihre richtige Stelle und vermochten erst von da aus 
das richtige Zeugnis für die Tatsächlichkeit und für die richtige 
Auffassung der Ereignisse abzugeben. Auch die verwehten Spuren 
verlorener Briefe und vergessener Gesandtschaften traten mit hin- 
reichender Deutlichkeit an das Tageslicht. Bei einer so gut durch- 
forschten Zeit erscheint das verwunderlich. Allein schon J. Schäfer 
hat bei einer viel kürzeren Beschäftigung mit diesen Fragen das 
Glück gehabt, ganz vergessenen Dingen auf die Spur zu kommen, 
z. B. dem Briefe, den Athanasius durch seinen Boten Petrus an 
Basilius richtete. Derselbe Gelehrte war sich wohl bewußt, daß 
die von Loofs wieder aufgenommene und auch von ihm verteidigte 
traditionelle Chronologie der Basiliusbriefe keineswegs fehlerlos 
zusammengefügt war. 

Die Vermehrung der Gesandtschaften und Verhandlungen und 
andere wichtige Gründe zwangen mich, einen der am meisten 
überraschenden und am heftigsten bekämpften Gedanken von V. Ernst 
wieder aufzunehmen, daß die Korrespondenz des Basilius in Sachen 
der abendliändischen Vermittlung schon lange vor der Bischofsweihe 
des hl. Basilius begonnen habe. Ja manche Anzeichen drängten 
sogar über den Anfangstermin hinaus, den V. Ernst feststellt. 
Indes trägt diese Annahme nichts Wesentliches zur Änderung des 
Gesamtbildes bei. Außerdem konnte ich auch bald wieder in die 
Chronologie von F. Loofs einlenken. 

Den Standpunkt für meine Beobachtungen nahm ich, nicht wie 
meine Vorgänger im Morgenland, sondern im Abendland, dessen 
Verhältnisse bisher zu wenig in Betracht gezogen wurden. Von 
diesem neuen Standpunkte, der früher wegen der geringeren Anzahl 
seiner einschlägigen Dokumente verschmäht worden war, vermochte 
ich viele Dinge schärfer zu sehen und — man mag es mir nicht 
als Voreingenommenheit auslegen — in hellerem Lichte. Ich ver- 
mochte kein so pessimistisches Bild zu zeichnen wie J. Schäfer 
und kein so häßliches wie E. Schwartz). 


1) Als Probe aus der Darstellung von E. Schwartz sei folgende Stelle an- 
geführt: „Es wurde... die Ausstoßung der beiden Hauptgegner ... gefordert, 
des Eustathius und Paulinus. Auf die Erfüllung dieser „Bitte“ war nicht zu 
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Im einzelnen glaube ich folgendes hervorheben zu sollen, um 
von vornherein dem Vorwurf zu begegnen, nach trefflichen Vor- 
arbeiten anderer über einzelne Teile meines Themas überflüssige 
Arbeit getan zu haben: 

1. Es ist mir wohl gelungen, die Tatsache einer zweimaligen 
Mission des Abendländers Sabinus und einer dreimaligen Abend- 
landsreise des Antiocheners Dorotheus sicher zu stellen. Dieses 
Resultat ergab sich wie aus einem ganz einfachen Rechenexempel. 

2. Die Gänge der Verhandlungen wurden noch vermehrt durch 
den Nachweis eines verlorenen Briefes und unbekannten Boten des 
Meletius und eines Mahnboten des hl. Basilius. Des letzteren 
Botschaft bestand in dem Basiliusbriefe 242, den J. Schäfer 
methodisch falsch datiert hat, nur „um mit dem gegebenen 
Material auszukommen“. 

3. Der verlorene Brief des Meletius erweist sich als das von 
der abendländischen Rigoristenpartei zurückgewiesene Schreiben, 
‘sodaß die Anklage gegen Damasus, er habe einen uns bekannten, 
mit flehentlichen Bitten angefüllten Brief des hl. Basilius nur wegen 
eines Formfehlers hartherzig zurückgeschickt, hinfällig wird. 

4. Der erstmalig in den Dokumentenkreis einbezogene 140. Brief 
des hl. Basilius gibt Zeugnis, daß die Rücksendung des meletianischen 
Schreibens und die abendländische Forderung einer „riss Ypapopevr“ 
den Bischof von Cäsarea keineswegs so tief verstimmt hat, daß er 
mit Rom nichts mehr zu tun haben wollte. 

5. Der „Diomedeszorn“ des hl. Basilius ist ganz auf das Schuld- 
konto des hl. Hieronymus zu setzen, der durch die Verbreitung 


rechnen; Basilius war zu gut orientiert und ein zu klar denkender Politiker, 
um das nicht zu wissen. Dann aber gibt es für seinen Schritt keine andere 
Erklärung als die, daß er es auf den Bruch mit der okzidentalischen 
und alexandrinischen Orthodoxie ankommen lassen wollte; der Hoch- 
mut des Damasus und Petrus war ihm unerträglich geworden. Rom 
antwortete mit schneidender Höflichkeit. Auf die Floskeln des Basilius, 
sie möchten eine Deputation schicken oder doch wenigstens an den verbannten 
Eusebius etwas bestellen lassen, auf die am Anfang des Schreibens stehende, 
freilich sehr ironische Danksagung für die Sympathie, welche die Oeei- 
dentalen mit dem Unglück des Orients hätten, schallte es mit blutigem Hohn 
zurück:“ usw. (a. a. 0. 8. 373). Ich weiß nicht, wie es zu billigen ist, 
ohne eingehendere Beweisführung die Äußerungen ernsterhisto- 
rischer Persönlichkeiten in ihrer Ehrlichkeit anzuzweifeln und 
von „Bitte“, „ınerträglichem Hochmut‘, ‚schneidender Höflichkeit‘, 
„Floskeln‘, ‚ironischer Danksagung“, „blutigem Hohn‘, ‚umdasMaß 
des Hohnes vollzumachen‘“, „Unsinn“ usw. zu reden, wo es sich um 
so ernste und schmerzliche Dinge handelt. 
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seiner beiden Briefe an Damasus die den Orientalen anstößige Idee 
eines „hochthronenden Papstes“ schuf, „welcher diejenigen nicht hören 
könne, die vom Fußboden aus zu ihm von der Not derKirche sprächen“. 

6. Als ein stolzes und doch ehrfurchtsvolles Seitenstück zu den 
devoten, etwas aufdringlichen Briefen des hl. Hieronymus stellt sich 
der 70. Brief des hl. Basilius dar. Basilius hat mit diesem herr- 
lichen Briefe, an dessen Beginn er von der Erneuerung anfänglicher 
Liebe spricht, seine Gegner beim Papste völlig aus dem Felde ge- 
schlagen und den Papst für die meletianische Partei gewonnen, 
eine Tatsache, die zu einer völlig neuen Gruppierung der kirch- 
lichen Parteiverhältnisse führte: Es stellten sich einander gegenüber 
die mit Rom versöhnte meletianische Partei und eine alexandrinisch- 
oberitalienische Interessengemeinschaft. 

7. Die erste Tat des Papstes Damasus für die meletianische 
Partei war die illyrische Synode von 375, für deren Tatsächlichkeit 
ich unter dem Zugeständnis einer teilweisen Fälschung ihrer Akten 
eintrete. Ich glaube auch dargetan zu haben, daß Damasus wahr- 
scheinlich selbst an der Synode teilnahm und von Tessalonich aus 
seine Anathematismen, von denen ich nur einen Teil als das Werk 
des Papstes ansehe, an Paulin sandte in der Absicht, die Auf- 
nahmepraxis des Paulin zu regeln und sich der Rechtgläubigkeit 
des Paulin zu vergewissern. 

8. Der volle Abschluß der Versöhnung des Papstes Damasus 
mit der meletianischen Partei war eine Frucht der meletianischen 
Synode von Antiochien vom Jahre 379. Dokumentiert erscheint diese 
Versöhnung in dem Schreiben des Papstes „Quod vestra caritas“. 

9. Das pessimistisch aufgefaßte Schreiben des hl. Basilius an 
Petrus von Alexandrien, mit welchem man bisher den Ausgang 
der Verhandlungen zwischen Cäsarea und Rom charakterisierte, 
findet seine rechte Stelle in der Zeit des durch Hieronymus ver- 
schuldeten Diomedeszornes des hl. Basilius. Es zeugt auch keines- 
wegs von völliger Entmutigung des hl. Basilius, sondern im Gegen- 
teil von der Hoffnung auf eine neue Aera, von einem „friedlichen 
Anfang für die Zukunft“. 

10. Die abendländischen Dokumente bedürfen noch teilweise 
eingehender philologischer Kritik. Monographische Behandlung der 
wichtigsten von ihnen ist schon angeregt und wird hoffentlich zu 
erfreulichen Resultaten führen. Was für diese Arbeit notwendig 
war, habe ich selbst getan, und Wichtiges ist unterdessen schon 
von anderer Seite getan worden, besonders vom Herausgeber der 
Kirchengeschichte des Theodoret, L&on Parmentier. Ich hoffe, das 


ce 


Vorwort. 





Datum der recht seltsamen, aber sehr bedeutsamen damasianischen 
Synodalerklärung über den hl. Geist, über den Kanon der hl. Schriften 
und über den Rang der großen Kirchen, sowie die historische Ver- 
anlassung des ersten und letzten Punktes festgestellt zu haben. 

Als das Kapitel über die erste damasianische Synode schon 
fertig gedruckt war, erzählte mir Herr Professor v. Dobschütz von 
seinen Forschungen über das Deeretum Gelasianum, welche er eben 
in den „Texten und Untersuchungen“ veröffentliche. Seinen münd- 
lichen Mitteilungen und den (14) Druckbogen, die er mir gütigst 
zur Einsicht zusandte, entnehme ich, daß er die genannte Synodal- 
erklärung nicht für das Werk des Papstes Damasus, für welche 
sie sich selber ausgibt, sondern für eine Fälschung hält. Da er 
seine Forschungen auf breitester und tiefster philologischer Grund- 
lage aufbaut, räume ich ihm das Feld, wenn er den Nachweis bringt: 

a) daß sich die Synodalerklärung aus der von ihm vorgeschlagenen 
Zeit und Veranlassung besser erklären läßt, als aus der Zeit und 
‘dem Programm des damasianischen Pontifikates (vergl. S. 27 unten), 

b) daß die von mir angeführten und von ihm bisher wohl nicht 
beachteten Stellen aus den Ambrosiasterquästionen (vergl. S. 28) 
nicht die eigenartige Beweisführung der Synodalerklärung schon 
für das 4. Jahrhundert erweisen, 

c) daß der 23. und 24. Brief des Papstes Innozenz nicht einen 
„Nachklang“*, sondern einen „Vorklang“ der Synodalerklärung ent- 
hält und daß der 9. Traktat des hl., Augustin zum Johannes- 
evangelium, in welchem sich eine wörtliche Übereinstimmung mit 
einer Stelle der Synodalerklärung befindet, das größere Recht auf 
Priorität hat. 

Vielleicht ist auch die Erkenntnis, daß die schwierige Auxentius- 
stelle in dem abendländischen Synodalschreiben „Confidimus* den 
Charakter eines protokollartigen Einschiebsels hat, der Zustimmung 
wert, ebensowie die versuchte Rekonstruktion desersten Basiliusbriefes 
an Papst Damasus und der Akten des illyrischen Konzils von 375. 

ll. Die neue Anordnung und Datierung der ersten Verhand- 
lungen des hl. Basilius in Sachen der abendländischen Vermittlung 
gewährte mir auch die Möglichkeit, über die „ypdpnara <& &Ld too 
waxaptou Iıkovavod xopıodevra“ (Basil. ep. 67) Genaueres anzugeben. 

Zur Erzielung dieser Resultate mußte natürlich öfters die 
Methode der Kombination in Anwendung kommen. Ich war 
mir dabei stets des harten Tadels bewußt, den mir bei früheren 
Veröffentlichungen, besonders der Ambrosiasterstudien — (deren 
Hauptresultat doch schließlich ziemlich allgemeine Zustimmung ge- 
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funden) — meine Lust am Kombinieren eingetragen hat. Deshalb 
war ich stets bemüht, die notwendige Kontrolle zu üben und auch 
den Lesern dieses Buches die sofortige Kontrolle zu ermöglichen 
durch vollständige Wiedergabe der einschlägigen Qnellenurkunden. 

Die vollständige Wiedergabe der Dokumente hatte aber noch 
andere Gründe: Wer die Vorarbeiten von Ernst, Loofs und Schäfer 
gelesen hat, wird es wissen, wie unangenehm es ist, Dutzende von 
Briefnummern vor seinem Auge umherschwirren zu sehen, ohne 
sogleich die Möglichkeit bei der Hand zu haben, die der Nummer 
nach genannten Briefe einsehen zu können. Deshalb habe ich die 
Briefe selbst abdrucken lassen, und zwar so, daß sie schon durch 
den Druck leicht auffindbar sind. Aber auch dann, wenn diese 
Notwendigkeit nicht vorlag, mochte ich mich nicht mit kurzen 
Auszügen begnügen wegen der literarischen Schönheiten vieler 
Dokumente. Die goldenen Worte der Freundschaftsbriefe, die 
wunderzarten Klagen, z. B. des Basiliusbriefes an die antiochenische 
Gemeinde, hielten immer die Feder zurück, sobald sie einzelne 
Partien streichen wollte. 

Dagegen hielt ich es nicht für notwendig, die Dokumente im 
Urtext abzudrucken und auf diese Weise das Buch für manchen, 
der daran Anteil nimmt, schwer leserlich zu machen. Das Schönste 
an den Übersetzungen verdanke ich dem feinen Sprachsinn meines 
ersten Lateinlehrers, des Herın Pfarrers May aus der Grafschaft 
Glatz. Auch von Martin Rade, Joseph Schäfer und Valentin Gröne 
habe ich manche Wendungen übernommen, die mir als besonders 
gut getroffen erschienen. 

Die fast durchgängige Gruppierung des Stoffes nach Synoden 
und Gesandtschaften habe ich gewählt, weil die scharfe Trennung 
der einzelnen Verhandlungen der einzige Weg war, zu größerer 
Klarheit zu kommen. 

Die Einleitung über das Friedenswerk des Papstes 
Liberius mußte ich in ihrem skizzenhaften Charakter belassen, 
weil sie sonst als selbständige Studie die überreiche Liberius- 
literatur noch um ein Stück hätte vermehren helfen. Sie soll nur 
dazu dienen, den Faden aufzuweisen, der sich von dem Exil des 
Liberius in Beröa bis zum Konzil von Antiochien, ja noch über 
dieses hinaus, durch die Kirchenpolitik des römischen Stuhles hin- 
zieht. Die irenischen Werte der päpstlichen Politik standen mir 
dabei im Vordergrund vor den dogmatischen. Indes wird vieleicht 
manchem auch als dogmatischer Gewinn die Tatsache erscheinen, 
daß schließlich doch der Glaube und die Praxis des römischen 
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Bischofs den Sieg davongetragen hat. Wenn meine Auffassung 
von der Unterschrift des verbannten Papstes Zustimmung finden 
sollte, würde ich mich um des vielgeschmähten Liberius willen 
sehr freuen. 

Den Papst Damasus I. zeigt diese Ahhandlung in seiner 
hohen Bedeutung für die Überwindung des Arianismus und in seinem 
siegreichen Kampfe gegen den Rigorismus. An ihn wenden sich 
die hartbedrängten Kirchen des Orients, und nach kurzem Schwanken 
reicht er jener Partei die Hand, welche in ihrer Theologie und in 
ihren führenden Persönlichkeiten die stärksten Friedenskräfte barg. 
Diese Tatsache allein, bisher wegen der irrtümlichen Identifizierung 
der damasianischen mit der oberitalienischen Kirchenpolitik nicht 
recht erkannt, macht seine Größe aus. Auf dem Untergrunde der 
Gegenbewegungen der Paulinianer und der Luciferianer hebt sie 
sich lichtvoll ab. Und in ihrem Lichte betrachtet, steht Damasus, 
einstens wegen seines angeblichen Hochmutes verachtet, tadellos da 
als Mitkämpfer des königlichen Basilius, klar die Gefahren erkennend, 
stets bereit, sobald er sich von seinen nächsten Feinden losgerungen, 
sofort auf den Ruf des fernen Kämpfers im Orient zu hören, die 
Bischöfe und den Kaiser aufzurufen zur Hilfe. Als er starb, lag 
der „Wurm der arianischen Häresie“* zu Tode getroffen am Boden. 
Die zielbewußte Friedenspolitik des greisen Papstes hatte ihn am 
tiefsten getroffen. Man braucht der Heldenkämpfe des hl. Basilius 
nicht zu vergessen und kann gleichwohl dem Elogium des römischen 
Breviers zustimmen: | 

„Damasus Hispanus, vir egregius et eruditus in seripturis, 
. . nefariam Eunomii et Macedonii haeresim exstinxit. Idem 

Ariminensem conventum a Liberio jam ante reiectum iterum 

condemnavit, in quo, ut scribit sanctus Hieronymus, Valentis 

potissimum et Ursacii fraudibus damnatio Nicaeni fidei con- 
clamata fuit: et ingemiscens orbis terrarum se Arianum esse 
miratus est.“ 


Für den Anteil, den Herr Professor Sdralek, Herr Pfarrer 
May und andere Freunde an der Abfassung dieser Abhandlung 
und an der Korrektur des Druckes genommen haben, weiß ich 
ihnen herzlichen Dank. 


Breslau, den 14. Juni 1912. 
Joseph Wittig. 
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Chronologische Übersicht. 


Das Friedenswerk des Liberius und Athanasius. 


337—352 | Papst Julius I. zeigt sich in allem solidarisch mit dem 
Bischof Athanasius von Alexandrien. 8. 3. 


352— 366 Papst Liberius. 


352-357 Liberius tritt im Interesse der freien kirchlichen Gerichts- 
barkeit für Athanasius ein. 8. 10 f. 

(Liberius fordert Athanasius auf, seine Sache vor dem 
römischen Klerus zu führen) 8. 6. 


Liberius verhandelt mit dem Kaiser Konstantius. 8. 3. 


355 Konzil von Mailand. Athanasius wird verurteilt. Der Ver- 
trauensmann des Papstes, Fortunatian von Aquileja, 
{ritt dem Urteilsspruche gegen Athanasius bei, während 
Lueifer von Calaris, Eusebius von Vercelli und andere 
die Verbannung vorziehen. 98. 4. 

Liberius wird nach Mailand gebracht; er verweigert in den 
persönlichen Verhandlungen mit dem Kaiser seine Zu- 
stimmung zur Verurteilung des Athanasius im Inter- 
esse der freien kirchlichen Gerichtsbarkeit; 
er wird nach Beröa verbannt. 8. 5. 


355—357 | (Athanasius weigert sich, seine Sache vor: dem Forum der 
römischen Kirche zu führen.) 8. 6. 


357 Liberius läßt (deshalb) Athanasius fallen (und teilt dies 
den homöusianischen Bischöfen des Orients mit). 8. 6. 


358 Die homöusianischen Bischöfe prägen in Sirmium eine 
Vermittlungsformel, welche Liberius unterschreibt. 
8. 6—9. 


Nach dem Friedensschlusse mit Liberius kommen die Ho- 
möusianer zur Herrschaft. Liberius kehrt am 2. August 
nach Rom zurück. 


Basilius d. Gr. bei den Homöusianern. S$. 33. 
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359 


359/60 


360 


361 


362 


363 


364 





Athanasius schließt sich der versöhnlichen Politik des 
Liberius gegen die Homöusianer an. 8. 9. 

Synode von Rimini. Formel von Nice. Die Homöer 
kommen wieder zur Herrschaft. 


Synode von Konstantinopel. Sieg der Homöer tiber die 
Homöusianer. Liberius im Versteck. $S. 10. 


Wahl des Homöusianers Meletius zum Bischof von 
Antiochien. 8. 11. 

Die Homöer erkennen seine antiarianische Gesinnung und 
betreiben seine Verbannung nach Melitene in Klein- 
armenien. 8. 13. 

Die Entstehung von drei antiochenischen Gemeinden. 


Tod des Kaisers Konstantius. Julian ruft die verbannten 
Bischöfe zurück. 


Athanasius hält eine Friedenssynode in Alexandrien. 
Bald: 


Protest des Lucifer von Calaris. Erhebung des Paulinus 
zum Gegenbischof von Antochien. 8. 15. 


Eusebius von Vercelli und Asterius von Petrae bereisen 
den Orient, um die Friedensbeschlüsse von Alexandrien 
dem Orient mitzuteilen. 8. 16. 


Basilius d. Gr. zerwirft sich (wegen seines Anschlusses an 
die Friedensbewegung) mit seinem Bischof. 8. 33. 


Eusebius von Vercelli kommt nach Cäsarea und stellt sich 
auf die Seite des hl. Basilius. 8. 33. 


Regierungsantritt Jovians. Synode von Alexandrien. Die 
Homöusianer gelten nicht mehr als Häretiker. 
Bare 


Synode von Antiochien: Die Akazianer schließen sich an 
die Homöusianer an. 8. 17. 


Regierungsantritt der Kaiser Valentinian und Valens. 
Abzweigung der Macedonianer von den Homöusianern. 8. 19, 


Homöusianische Synode von Lampsakus. Ausstoßung des 
Akazius. 8. 19. 


Kaiser Valens tritt auf die Seite der strengen Arianer. $. 19. 
Kaiser Valens in Cäsarea. Aussöhnung des hl. Basilius mit 
seinem Bischof. Basilius beginnt, die Geschäfte 
der Diözese Cäsarea zu führen. 9. 35 u. 43. 
Verfolgung der mit Basilius befreundeten Homöusianer. 8.19. 
Der Gedanke taucht auf, eine Intercession des abend- 


ländischen Kaisers und des Bischofs von Rom zu er- 
wirken. 8. 42 ff. 
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366 


„Auch“ Basilius erkennt dies als den einzigen Weg zur 
Rettung und will ihn unter Vermittlung des hl. Atha- 
nasius beschreiten. In Brief 66 bittet er um diese Ver- 
mittlung und um die Ordnung der antiochenischen Ver- 
hältnisse. 8. 40 ff. 

Athanasius sendet den Kleriker Petrus zur Ordnung der 
antiochenischen Verhältnisse. 8. 47. 

59 homöusianische Bischöfe beschließen eine direkte Gesandt- 
schaft an den römischen Bischof und an KaiserValentinian: 
Eustathius vonSebaste,Silvanus vonTarsus und Theophilus 
von Castabalae unterziehen sich der Aufgabe. 8. 19. 





Die ersten Verhandlungen des Papstes Damasus mit den 


366 Ende 


367 


368 1. X. 


meletianischen Bischöfen des Orients. 


Die Nachricht von der Wahl des Damasus und den ursi- 
nianischen Wirren kommt nach dem Orient. 8. 47. 


Basilius faßt den Plan, sich direkt an den Papst 
Damasus zu wenden. Er teilt dies in Brief 68 dem 
Bischof Meletius mit. 8. 47 ff. 

(Nach eingeholter Zustimmung des Meletius) sendet er den 
Diakon Dorotheus mit Brief 69 und einem Briefe an 
Damasus (nicht Brief 70, siehe S. 51) nach Alexandrien. 
S. 49 ff. 


Unterdessen kehrt von der homöusianischen Gesandtschaft 
Silvanus von Tarsus nach dem Orient zurück und bringt 
aus dem Abendlande einen Brief mit, aus welchem 
Basilius und Athanasius die Anerkennung 
des Meletius durch das Abendland heraus- 
lesen. 8. 54 ff. u. 8. 38 ff. Silvanus von Tarsus 
stirbt nach seiner Heimkehr und nach der Abhaltung 
einer kleinen Synode in Tarsus. S. 55. 


Basilius benutzt sofort diese günstige Nachricht in Brief 67. 
Dorotheus reist nicht weiter nach Rom, weil 
der Zweck der Gesandtschaft schon erreicht ist. Atha- 
nasius beginnt Unterhandlungen mit Meletius. S. 53 ff. 


Erste Synodedes Papstes Damasus zur Feier des Natale. 8.22 ff. 


Verhandlungen über die Ursinianerpartei. Damasus erreicht 
nicht die kirchliche Verurteilung des Ursin, wohl aber 
die kaiserlichen Reskripte „Tu quidem‘“ und „Cum 
nihil‘‘ gegen die Ursinianer und die gesetzliche Aner- 
kennung der obersten Gerichtsbarkeit des römischen 
Bischofs in Kriminalsachen der Geistlichen. 8. 23. 

Das Protokoll über die dogmatischen Verhandlungen „De 
explanatione fidei‘ (Verhandlungen über den hl. Geist, 
über den Kanon der hl. Schriften und über die Rang-- 
ordnung der Kirchen). 8. 23 ff. Vergl. aber Vorrede 8.IX. 
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369 





Verurteilung des Auxentius. Auxentius bleibt trotzdessen 
in Mailand. 8. 76. 


Abordnung des Mailänders Sabinus als Synodalboten 
nach dem Orient. 8. 29 u. 57 ff. 


Sabinus kommt über Illyrien nach dem Orient, erreicht 
dort die Zustimmung zu den Beschlüssen der römischen 
Synode und kehrt mit Brief 90 Ende 369 nach dem 
Abendlande zurück. 8. 59 ff. 

Erfolglosigkeit der Verhandlungen zwischen Athanasius und 
Meletius. 8. 56. 


Gegenbewegung der abendländischen Akribesteroi. 


370 


371 


372 Anfang 


372 Ende 
oder 
373 Anfang 





Basilius fordert in Brief 89 den Bischof Meletius auf, die 
Gesandtschaft des Sabinus durch eine orientalische Ge- 
sandtschaft zu erwidern, und bittet ihn (vergeblich), dem 
hl. Athanasius Friedensvorschläge zu machen. 8. 63 ff. 

Die „Akribesteroi‘ im Abendlande. S. 64, 70 ff. u. 230. 


Antwortgesandtschaft der meletianischen Partei: Der unbe- 
kannte Bote und der verlorene Brief mit den 
dogmatisch anstößigen Außerungen der mele- 
tianischen Partei. S. 64 ff. 


Beginn der neuen ursinianischen Wirren in Italien: 
Begnadigung des Ursin und seiner Kleriker; Ursins 
Umtriebe in Mailand; Erhebung der Bischöfe von Parma 
und Puteoli und des Wiedertäufers Klaudian gegen die 
oberste Gerichtsbarkeit des römischen Bischofs und ihr 
Bündnis mit Ursin. 8. 66. (Vergl. J. Wittig, Papst 
Damasus I. S. 107.) 

Papst Damasus wird durch diese Verhältnisse verhindert, 
dem Hilfegesuch des Orients zu willfahren. : 8. 66. 


Basilius sendet Ep. 242 als Mahnbrief an die Abendländer. 
S. 66 ff. 


Die schwere Erkrankung des hl. Basilius. 8. 70. 


Der Ursinianerprozeß gegen Damasus. Beginn der 
Untersuchungen Maximins. Folterung der Kleriker. 


Evagrius von Antiochien reist von Rom aus zum 
kaiserlichen Hoflager und von da aus nach dem Orient. 
Er bringt den letzten meletianischen Brief mit den an- 
stößigen Glaubenserklärungen zurück, fordert von den 
meletianischen Parteigenossen die Unterschrift eines 
vorgeschriebenen Glaubensbekenntnisses und 
eine schleunige Gesandtschaft, (die vielleicht zu einer 
von Damasus berufenen Synode zurechtkommen sollte). 
3.69 D.3U.078% 
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373 Anfang 


37 3/74 
Winter 


374 Anfang 


374 Sommer 





Die 
374 


374 Ende 
375 Anfang 


375 
Frübjahr 








Zweite Synode des Papstes Damasus. S. 74 ff. Verur- 
teilung der Bischöfe von Parma und Puteoli; wieder- 
holte Kundgebung gegen Auxentius von Mailand (8.78 ff.); 
das Synodalschreiben „Confidimus“ (8. 77 ff.); Sabinus 
von Mailand wird zum zweiten Male als Synodalbote 
über Illyrien nach dem Orient gesandt. 8. 81 ff. 

Neue Verfolgung der rechtgläubigen Bischöfe durch Valens. 
8.493: 


Basilius berät sich in Brief 138 mit Eusebius von Samosata 
iiber die Forderungen des aus dem Abendland zurück- 
gekehrten Evagrius und berichtet von seiner schweren 
Erkrankung. $. 70 ff. Seine Verhandlungen mit dem 
Antiochener Evagrius. 8. 72 ff. 


Ankunft des Synodalboten Sabinus im Orient. 8. 82 f. 

Rückkehr des Sabinus mit Ep. 92 als Zustimmungserklärung. 
SE 89% 

Basilius läßt sich in einem Briefe an die antiochenische Ge- 
meinde (Ep. 140) bestimmen, ein Glaubensbekenntnis 
(für Rom) niederzuschreiben und auf diese Weise 
die Forderung des. Evagrius zu erfüllen. S. 86 ff. 


Die Gesandtschaft des Abendländers Sabinus wird er- 
widert durch die erste Gesandtschaft des Antiocheners 
Dorotheus nach Rom mit Brief 243. 8. 91 f. und 93 ff. 

Ankunft des Abendländers Sanktissimus (nach der Abreise 
des Dorotheus). Die Tätigkeit des Sanktissimus im 
Orient (Briefe 253—256). 8. 97 ff. 


Gegenbewegung des hl. Hieronymus. 


Der erste Brief des hl. Hieronymus an den Papst Damasus im 
Interesse der antimeletianischen Bewegung. 8. 100 ff. 


Ankunft des meletianischen Gesandten Dorotheus in Rom. 


Dritte Synode des Papstes Damasus. Streit zwischen dem 
Bischof Petrus von Alexandrien und Dorotheus über 
die Orthodoxie des von Hieronymus verklagten Meletius. 
S.. 107. Das Synodalschreiben (Fragmentum I.) gegen 
den Sabellianismus, Marcellianismus und Apollinarismus. 
8.105 f. Kaiser Valentinpian wird ersucht, dureh 
seine Intervention beim Kaiser Valens dem bedrängten 
Orient Hilfe zu bringen. 8. 106. 


Dorotheus kommt nach dem Orient zurück mit Fragmentum I. 
und der Mitteilung über seinen Streit mit Petrus von 
Alexandrien. $S. 107 ff. 

Basilius bedauert in einem Briefe an Petrus (Ep. 266) das 


Vorkommnis. Seine Verhandlungen mit den Marcellianern. 
BUNTER. 
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375 
Frühjahr 





(Getroffen durch die Entscheidungen der römischen Synode,) 
begeben sich der Apollinarist Vitalis und der 
Paulinianer Petronius nach dem Abendlande mit 
einem zweiten Briefe des hl. Hieronymus an Papst 
Damasus. Papst Damasus erläßt ein Schreiben, in 
welchem er zunächst die Rekonziliationsfrage dem 
Paulinus überläßt. 8. 110 f£. 

Mißbrauch dieses Schreibens durch die Partei des Paulinus. 
8:111°E, 

Verhandlungen des hl. Basilius mit dem Komes Terentius, 
(Brief 214). 8. 111 ff. 

Benachrichtigung des Meletius durch Basilius (Brief 216). 
8. 112. 

Verstimmung des hl. Basilius gegen Papst Damasus. 8. 115ff, 

Schisma in der Gemeinde Paulins.. $. 123. 


Die Verständigung zwischen dem Papste Damasus 


3109 
Sommer 


Herbst 


375 Ende 





und der meletianischen Partei. 


Die Antiochener planen eine Gesandtschaft Gregors von 
Nyssa nach Rom. 8. 117. 

Basilius protestiert dagegen in Brief 215 an Dorotheus. 
S. 117 ff. 

Dorotheus entschließt sich zu einer zweiten Abend- 
landsreise (der ersten gemeinsamen Reise mit Sank- 
tissimus). 8. 118 ff. 

Basilius bittet in Brief 239 den Bischof Eusebius von 
Samosata um eventuell eiligen Rat. 8. 119 £. 
Eusebius „befiehlt‘‘, von neuem an das Abendland zu 

schreiben. 8. 121. 

Basilius bittet den Meletius um schnelle Entschließungen 
in Brief 120. 8. 121. In Brief 129 drängt er ihn 
noch einmal und macht den Vorschlag, die Abendländer 
zur Vorsicht bei Aufnahme von Orientalen zu mahnen. 
8. 121 fi. 

Sanktissimus sammelt bei den orientalischen Bischöfen 
Briefe und Unterschriften für das Abendland. $. 97 fl. 
u. 124. 

Basilius. schreibt selbst einen Brief mit der Mahnung 


wegen der Rekonziliationspraxis (Ep. 70 an Damasus). 
S. 124 ff. 


Dorotheus und Sanktissimus reisen nach dem Westen (und 
kommen zu der Synode der illyrischen Bischöfe). 8. 128 
u. 135. 


Die illyrische Synode unter Kaiser Valentinian, 3, 128 f. 
— XXI — 


375 Ende 


376 Anfang 


376 


376 


376/77 


378 





Chronologische Übersicht. 


Die vom Orient erbetene kaiserliche Intervention; Kaiser- 
brief und Synodalschreiben. 

Ankunft der beiden Gesandten Dorotheus und Sanktissimus. 
S. 135 ff. 

(Die Synode veranlaßt die beiden Gesandten eiligst nach 
dem Orient zurückzukehren und eine offizielle Anklage 
der orientalischen Ruhestörer zu erwirken.) 8. 135. 

Dorotheus und Sanktissimus kommen nach Kleinasien zu- 
rück mit dem Entschlusse, wieder nach dem Westen 
(Illyrien) abzugehen. 8. 136. 


Basilius verfaßt einen Anklagebrief (Ep. 263) gegen Eu- 
stathius von Sebaste, Apollinaris und Paulinus. 8. 136 ff. 

Dritte Okzidentreise des Dorotheus (seine zweite gemein- 
same mit Sanktissimus). S. 138. 

Eine abendländische (die illyrische) Synode verhandelt über 
die drei Angeklagten. Die beiden Fragmente ‚Non 
nobis und „Illud sane“ S. 539 £.; namentliche Verur- 
teilung des Marcellianismus und des Apollinarismus 
(sowie des Eusthatius). $. 140. 


(Damasus in Thessalonich.) $. 144 und 147. 


„Bekenntnis des katholischen Glaubens, welches der Papst 
Damasus sandte an den Bischof Paulinus .... in Maze- 
donien, als er in Thessalonich war“. 8. 141 ff. 


„Basilius episcopus Caesareensis clarus habetur.“ 8. 148 ff. 

Damasus gibt in dem Briefe „Per filium meum“ eine Über- 
sicht über seine bisherige Stellungnahme zur Rekon- 
ziliationspraxis des Paulin und besondere Anweisungen 
für die Aufnahme des Vitalis und seiner Gemeinde. 
8.141 


Valens scheint infolge des abendländischen Kaiserbriefes 
keine weiteren Belästigungen der Homousianer gewagt 
zu haben, denn es wird keine Klage mehr verlautbar. 
Die verbannten Bischöfe werden indes noch nicht zurück- 
gerufen. 

In Rom trennen sich die „Akribesteroi“ oder die 
„Lueiferianer‘“, wie sie in der Folgezeit genannt 
wurden (vergl. 8. 231), unter dem Presbyter Makarius 
von der Gemeinde des Papstes. 8. 230 f. 

Der Kampf des Papstes Damasus gegen diese Sektiererei. 
3.220 £. u..8. 230°£. 


Der vertriebene Bischof Florentius dringt wieder in Puteoli 
ein. Die „Calumniae turpissimae‘‘ gegen Papst Damasus. 
Die Anklage wegen Ehebruchs. Vergl. J. Wittig, Papst 
Damasus I. S. 108. 
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378 


res Ic 
Oktober 








Vierte Synode des Papstes Damasus in Rom, Vergl. J. Wittig, 
Papst Damasus I. $. 11—22. 

Tod des Kaisers Valens. $. 151. Rückkehr der ver- 
bannten Bischöfe. 8. 151 und 197. Wesentliche 
Verstärkung der meletianischen Partei. 8. 197E£ 


Tod des hl. Basilius. $. 150 ff. 


Friedenssynode zu Antiochien. 8. 152. 

Unterschrift der abendländischen Glaubensentscheidungen. 
$. 153 f. Anerkennung der meletianischen Partei durch 
die römische Kirche. 8.154. Das päpstliche Schreiben 
„Quod vestra caritas“. S. 155 f. Die neue Grup- 
pierungderkirchenpolitischen Parteien. 8.156. 
Der Vorschlag eines Vertrages zwischen Paulin und 
Meletius. 8. 156 f. Paulin tritt in Gegensatz 
zu den abendländischen Vorschlägen. 

Gregor von Nazianz übernimmt die Leitung der neuge- 
gründeten Gemeinde von Konstantinopel. S. 162. 

Die Anhänger des Paulinus stiften Unfrieden in Konstanti- 
nopel. $. 158. Die Rede Gregors über den Frieden. 
8. 158 f. Die Neutralität der Gemeinde von Kon- 
stantinopel gegen die antiochenischen Parteien. Der 
Paulinianer Hieronymus bei dem Meletianer Gregor. 
8. 159. 

Der alexandrinische Sendling Maximus als Gast im 
Hause Gregors. 8. 158 u. 163 ff. 


Die Gegenbewegung der verbündeten Alexandriner 
und Oberitaliener und der Luciierianer. 


330 Anfang 


Februar 


| 





Maximus wird von den Alexandrinern zum Bischof von 
Konstantinopel geschoren. $. 170. 


Aufenthalt und Taufe des Kaisers Theodosiusin Thessa- 
lonich. 8. 160. 

Appellation des Cynikers Maximus an Theodosius. 8. 171 ff. 

Der Bischof Acholius bittet den Papst Damasus um In- 
struktion in dieser Angelegenheit. 8. 172 ff. 


Der Erlaß des Kaisers Theodosius „Cunctos populos“. 
8.1621. 

Vorbereitungen zu einem Konzil in Konstantinopel. 8. 174 
u. 8. 183. 

Papst Damasus verwirft die Weihe des Cynikers Maximus 
und verpflichtet Acholius in dem Briefe „Decursis literis“, 
für eine kirchenrechtlich einwandfreie Wahl in Kon- 
stantinopel zu sorgen. 8. 173 £. 
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Februar 


381 


Mai 


30. Juni 


9. Juli 


3. Sept. 





Der Cyniker Maximus wendet sich nach Ober- 
italien, um vor den dortigen Bischöfen die Recht- 
mäßigkeit seiner Ansprüche nachzuweisen. 8. 189 ff. 
3.8.4193 7. 


Plan eines ökumenischen Konzils zu Aquileja. 8. 182. 

Ablehnende Haltung des hl. Ambrosius von Mailand. 8. 183 
RS 198 

Berufung der oberitalienischen Bischöfe zu einem Konzil 
nach Aquileja durch den kaiserlichen Brief „Ambigua 
dogmatum“. 8. 182 f. 

Die Generalsynode von Konstantinopel. S. 174. 


Erste Sitzung. 8. 179. 

Verhandlungen über die Macedonianer, über das Recht der 
Bischofweihe für Konstantinopel, über die kirchenrecht- 
liche Stellung Konstantinopels (Kanon III) und über 
die Gültigkeit der Weihe des Cynikers Maximus. 8. 179. 
Ablehnung des Maximus. 8. 180. 


Wahl Gregors von Nazianz zum Bischof von Konstantinopel. 


Kaiserliches Gesetz über die Auslieferung der Kirchen an 
die Katholiken. 8. 177 f. 


Unterschrift der Kanones. 8. 179. 

Tod des Meletius. $. 181. Berufung der Ägypter zur 
Ordnung der antiochenischen Verhältnisse. 8. 181. 
Resignation Gregors und Wahl des Nektarius. 8. 181 

u..8:.194, | 
Wahl Flavians zum Bischof von Antiochien. 8. 181. 


Erste Sitzung des Konzils von Aquileja. S. 182. Fortdauer 
der Tagungen von Konstantinopel. 8. 189. 


Verhandlungen über den Häretiker Palladius. S8. 183 u. 185. 


Der Brief „Provisum“. S. 185. Vergl. J. Wittig, Papst 
Damasus I, 8. 22 ff.) 


Die Synode beantragt ein allgemeines Konzil für Alexandrien 
zur Untersuchung der Beschwerden der Bischöfe Paulin 
von Antiochien und Timotheus von Alexandrien. 
(Synodalschreiben „Quamlibet“.) 8. 187. 

Eintreffen der Nachrichten von den konstantinopolitanischen 
Beschlüssen und von .der Resignation Gregors. Brief 
des Kaisers Theodosius an das Konzil von Aquileja. 
8...190. 


Das Synodalschreiben ‚,Fidei“ beklagt die Aufhebung der 
Kirchengemeinschaft. 8. 191 f. 


Theodosius fordert eine genauere Erklärung darüber. 8. 190 
0.192. 


— ıXXV — 


Chronologische Übersicht. 





3. Sept. 


382 


383 


384 





Brief „Sanctum“ gibt diese Erklärung und beantragt ein 
allgemeines Konzil für Rom. 8. 192 ff. 


Das ökumenische Konzil von Rom, 8. 196. 
Schreiben der orientalischen Bischöfe. S. 197. 


Das antiapollinaristische Glaubensbekenntnis auf Verlangen 
der oberitalienischen Bischöfe. 8. 201. 


Verwerfung der Wahl Flavians. 8. 200. 


Ankunft Priszillians und seiner Gefährten. Ihre Abweisung 
in Rom und Mailand. S. 201 f£. 


Konzil von Konstantinopel. Vernichtung der mace- 
donianischen und eunomianischen Gemeinden. 8. 202 f. 
Duldung der novatianischen Gemeinden. 8. 203. 


Der lueiferianische Protest gegen die Friedenspolitik 

des Papstes Damasus. 8. 203—230 u. 231. 
Stellungnahme des Kaisers Valentinians II. 8. 231. 
Antwortschreiben des Kaisers Thheodosius. 8. 232 f. 
Tod des Papstes Damasus 1. 


— XXV — 


Einleitung. 


Das Friedenswerk des Papstes Liberius 
und des hl. Athanasius. 


$ 1. Der Kampf des hl. Athanasius für die alexandrinische 
Auffassung des Nicänums. 


Wie ein Held hatte der Bischof von Alexandrien Athanasius 
dem heftigen Ansturm der politischen, wissenschaftlichen und 
religiösen Macht der Arianer widerstanden.!) 

Er hatte für die wörtlichste Auffassung des Nieänums gekämpft, 
ohne auch nur den leisesten Gedanken zuzulassen, daß irgend eine 
andere Formel denselben Glauben ebenso adäquat zum Ausdruck 
bringen könnte.2) Er hatte für das Homousios des nieänischen 
Symbols die schwersten Leiden erduldet, obwohl dieser Terminus 
doch wenigstens das eine gegen sich hatte, daß er dereinst im 
Kampfe gegen Paul von Samosata von einer Synode?) zurück- 
gewiesen worden war, und daß er vielen ernsten Männern immer 
wieder die Furcht einjagte, er könne doch schließlich die sabel- 
lianische Auffassung des Trinitätsgeheimnisses begünstigen. Atha- 
nasius hatte keine Empfindung dafür, daß dieser Terminus we- 
nigstens eines offiziellen Kommentars bedürfte, der die sabellianische 
Auffassung in klarster Weise ausschloß.t) Er hatte, wie es scheint, 
gekämpft, ohne es für möglich zu halten, daß er selbst am Abend 
seines Lebens einer Partei (der homöusianischen) die Hand reichen 


1) Fr. Lauchert, Die Lehre des hl. Athanasius des Gr. Leipzig 1895. 
F. Cavallera, S. Athanase. Paris. 2. Aufl. 1908. — 2) 0. Bardenhewer, Patro- 
logie. 3. Aufl. Freiburg i. Br. 1910. 8. 218. „Das öuoovcıog des Nicänums 
wird so klar und nachdrücklich wie möglich im Sinne numerischer Wesens- 
einheit, nicht generischer Wesensgleichheit gedeutet.“ — 3) In Antiochien, im 
Jahre 268. Zu dieser Ablehnung des öwoovsıog in vornieäischer Zeit vgl. Atha- 
nasius, De synodis 45, Hilarius, De synodis 81 und 86, Basilius, Epistola 52 
und Epiphanius, Haereses 65, 1. — *#) Anders Hilarius, welcher in seiner Schrift 
de synodis sagt, man könne mit Homousios ebenso einen unfrommen Sinn 
verbinden wie mit Homoiusios. 
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werde, die das Homousios nur mit der notwendigen Erklärung seines 
Sinnes anzunehmen bereit war, und daß er selbst, ohne dessen 
recht froh zu werden, von der Verpflichtung zu der streng alexan- 
drinischen Auffassung des Nieänums absehen würde. Die Geschichte, 
oder die göttliche Führung im Glaubensstreit, mußte zeigen, ob die 
streng alexandrinische Auffassung der Glaube der ganzen Kirche 
werden könnte; vor allem, ob Rom sich dauernd der alexandrinischen 
Auffassung zuneigen würde. Rom stand in den ersten Jahrzehnten 
des arianischen Streites fest an der Seite des hl. Athanasius und 
ließ zunächst seine Persönlichkeit nicht fallen. Auf diese Weise 
bildete sich die Meinung, als sei der Glaube des hl. Athanasius 
von vornherein und unbedingt solidarisch gewesen mit dem Glauben 
der ganzen Kirche, mit dem wahren Glauben, sodaß auch kein 
Papst mehr das Recht gehabt hätte, irgend einer anderen Auf- 
fassung zuzustimmen oder eine Formel zu unterschreiben, welche 
dem Alexandriner nicht genügte. Diese Meinung offenbart sich 
besonders in der Verurteilung der Handlungsweise des Papstes 
Liberius, und in dieser Verurteilung wird viel zu wenig berück- 
sichtigt, daß sich Athanasius schließlich derselben Richtung des 
Glaubensstreites näherte, welche den Liberius auf die Balınen des 
Friedens lenkte, und welche schließlich den Sieg erlangte, nicht 
über das Nicänum, sondern über die starre Auffassung des Nicänums 
durch die Alexandriner, nicht über Athanasius, der sich selbst be- 
sann, sondern über Athanasius, solange er nicht bloß die Theologie, 
sondern auch die Terminologie der alexandrinischen Schule für 
allein richtig und gut hielt. 

Aber Athanasius hatte gut daran getan, solange unbeugsamen 
Widerstand zu leisten, als auch im gegnerischen Lager noch keine 
Neigung zur Nachgiebigkeit bemerkbar wurde.) 


8 2. Das Interesse des Papstes Liberius an der Persönlichkeit 
des hi. Athanasius. 

Wohl findet der unüberwindliche Mut, der den hl. Athanasius 
stets als einen aufrechten Mann erwies, genügende psychologische 
Erklärung in seinem Charakter und in seinem lebendigen Interesse 
an der soteriologischen Seite der umstrittenen Glaubenslehren,2) 
aber die historische Betrachtung seines Lebens weist doch mit 





1) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, IIt. Tübingen 1909 $. 208. 
Die Bedeutung des hl. Athanasius liegt ‚nicht in der Art, wie er den Glauben 
wissenschaftlich vertreten hat, sondern lediglich in der siegreichen Beharr- 
lichkeit des Glaubens selbst.* — ?) Harnack, Dogmengeschichte, Ilt, 8. 205 ft. 
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großer Deutlichkeit noch auf ein anderes bedeutsames Moment hin, 
das seinen Rückgrat stärkte: die enge Verbindung mit der römischen 
Kirche. 

So war es unter Papst Julius I. 

Auch der Nachfolger Julius’ I, der Papst Liberius, bot dem 
großen Streiter diesen Rückhalt, aber, wie es scheint, mehr um die 
Tradition seines Vorgängers aufrecht zu erhalten, als weil er den 
Standpunkt des Athanasius für den allein und absolut richtigen 
gehalten hätte.!) 

An der Seite des Papstes Liberius stand damals schon der 
Diakon Damasus, ein Mann von ungefähr 48 Jahren. Zwar 
berichtet kein ausdrückliches Zeugnis, wie sich Damasus in jener 
Zeit zur Kirchenpolitik des Liberius stellte. Aber was wir über 
sein späteres Verhalten wissen, berechtigt zu dem Schlusse, daß- 
zwischen ihm und Liberius keine Differenzen waren.?) 

Liberius hoffte bei Beginn seines Pontifikates den Kaiser zu 
einem allgemeinen Konzil in Aquileja bewegen zu können. Allein 
sein Legat erreichte nichts, ließ sich vielmehr verleiten, selbst die 
Verurteilung des hl. Athanasius zu unterschreiben.?) 

Die Wahl Aquilejas als Stätte des allgemeinen Konzils ist nicht 
ohne Bedeutung für die Politik des Papstes. Denn in Aquileja 
war jener Fortunatian Bischof, der auf die Entscheidungen des 
Liberius noch großen Einfluß erlangen sollte, wenn er ihn nicht 
schon aus unbekannten Gründen besaß.t) 

Dieser Fortunatian sollte sich auch einer neuen Gesandtschaft 
des Papstes anschließen. Auf einem Konzil in Arles hatte nämlich 
der Kaiser die Forderung gestellt, daß alle Bischöfe, besonders 
die italienischen, dem Bischof. von Alexandrien die Gemeinschaft 
verweigern sollten. Da erbot sich der Bischof Lueifer von Cagliari 
mit den päpstlichen Gesandten, dem Presbyter Pankratius und 
dem Diakon Hilarius, in das kaiserliche Hoflager zu gehen. 
Liberius gab ihm einen sehr freimütigen Brief an den Kaiser mit. 
Was er in diesem Briefe von Athanasius sagt, berührt in 


!) In dem von Schiktanz, Duchesne und Feder als echt anerkannten, von 
Chapman aber wieder angezweifelten Briefe „Pro deifico* sagt Liberius: „Sieut 
lex loquitur „„iusta iudicate, filii hominum“* ego Athanasium non defendi; 
sed quia susceperat illum bonae memoriae Julius episcopus, decessor meus, 
verebar ne forte in aliquo praevaricator iudiearer.“ Vgl. weiter unten S. 12, 
Anm. 1. — 2) Vgl. J. Wittig, Papst Damasus I. -Rom 1909. 8. T—9. — 
®) Brief des Liberius an Hosius (Hilar.fragm. VI n. 2). — %L. Duchesne, 
Libere et Fortunatien (Melanges d’archeologie et d’histoire 28. 1908); 8. 31—78. 
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keiner Weise die Glaubensfrage. Nur weil die größere 
Anzahl der Zeugen zugunsten des hl. Athanasius ausgesagt hätten, 
könne er nicht die Gemeinschaft mit Athanasius aufgeben.!) Diese 
Motivierung ist wiehtig für die spätere Wendung der 
Dinge! 

Der neuen Gesandtschaft schlossen sich an der Bischof 
Eusebius von Vercelli und Fortunatian von Aquileja. 
Wie hoch Liberius den Bischof Fortunatian schon damals schätzte, 
geht aus einem Briefe an Eusebius hervor: „Ich weiß, daß er 
die Menschen nicht fürchtet und mehr des ewigen Ver- 
gelters gedenkt. Nach der Reinheit seines Herzens und 
seines Glaubens, den er auch mit Gefahr seines zeit- 
lichen Lebens zu bewahren wußte, wird er mit euch die 
gemeinschaftliche Sorge tragen.“ ?) 

Der Kaiser berief nun ein Konzil nach Mailand, wo außer 
den päpstlichen Gesandten noch 300 italienische Bischöfe zusammen- 
kamen. Hier setzte der Kaiser die Verurteilung des hl. Atha- 
nasius durch und erreichte die Unterschrift der meisten Bischöfe. 
Einige wenige, die sich nicht fügten, wurden verbannt, darunter 
Eusebius von Vercelli, Dionysius von Mailand, Lueifer von Oagliari. 

Fortunatian wird nicht unter den Verbannten genannt. Er 
hatte also offenbar seine Unterschrift gegeben. 

Jetzt stand nur noch Liberius ungebrochen da. Zu ihm sandte 
der Kaiser seinen Eunuchen Eusebius, der ihn durch Versprechungen 
und Drohungen gewinnen sollte. Liberius wies diese Versuche 
energisch ab. Da ließ ihn der Kaiser gefangen nehmen und bei 
Nacht aus Rom entführen. In Mailand wurde er vor den Kaiser 
geführt. Wiederum handelte es sich nicht um die Verteidigung 
der rechten Lehre, sondern nur um politische Partei- 
stellung. Es war nicht mehr die brennende Frage: „Welcher 
Glaube wird siegen ?“, sondern: „Welche Partei wird die herrschende 
bleiben?“ Der Glaube kam fast nur noch soweit inbetracht, als 
die einzelnen Parteien zur Unterscheidung voneinander bestimmte 
Glaubensformeln als Parteilosung gewählt hatten und in bestimmten 
Persönlichkeiten, welche die Glaubensformeln geschaffen oder be- 
sonders verteidigt hatten, ihre Führer sahen. In der Verteidigung 


1) Brief des Papstes Liberius an Kaiser Konstantius (Hilar.fragm. V, n. 4). 
— 2) Brief des Liberius an Eusebius von Vercelli (Baronius z. Jahre 354, n. 8, 
aus dem Archive der Kirche von Vercelli). — 3) Harnack, Dogmengeschichte II, 
S. 278. 
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des Liberius findet sich kein einziges Wort über die 
Stellung zum eigentlichen Glaubensstreit. Es handelt 
sich vielmehr nur um die Stellung zu der einzigen Per- 
sönlichkeit des hl. Athanasius und um das Interesse der 
freien kirchlichen Gerichtsbarkeit.!) 

Dieses persönliche und kirchliche Interesse war in 
Liberius so stark, daß er die Verbannung der Nach- 
giebigkeit vorzog. 


S 3. Der Parteiwechsel des Papstes Liberius. 

Ende 355 zog Liberius in die Verbannung. Sein Diakon Damasus 
wollte sein Los teilen, allein er mußte nach Rom zurückkehren, um 
die Wahl eines Gegenpapstes zu verhindern. In Rom schwur er mit 
dem ganzen Klerus und dem Volke einen heiligen Eid, daß bei 
Lebzeiten des Liberius kein neuer Papst gewählt werden solle. 

Zwei Jahre dauerte das Exil von Beröa in Thrazien, und diese 
zwei Jahre sollen imstande gewesen sein, die Standhaftigkeit des 
greisen Papstes völlig zu brechen und seinen bekennerhaften 
Freimut in Sklavenketten zu legen! Allein auch wenn man von 
der Schwäche der menschlichen Natur recht pessimistische An- 
schauungen hat, kann man doch eine solche Wendung kaum be- 
greifen. Auch dann nicht, wenn man die Leiden der Einsamkeit, 
die Sehnsucht nach Rom, den Verlust der päpstlichen Würde infolge 
der Wahl des Gegenpapstes, das beständige Drängen der Arianer 
noch so stark betonen wollte. Ganz andere Dinge müssen ein- 
getreten sein, um die Stellungnahme eines der charakterfestesten 
Päpste zu ändern. 

Vielleicht muß man stärker, als es je geschehen, zwei Momente 
unterscheiden: 1. die Athanasiusfrage, um die es sich bisher 
handelte und die nur mittelbar eine Glaubensfrage war, und 2. die 
eigentliche Glaubensfrage, um die es sich zunächst weniger 
handelte. 

Nur in der ersten Frage kann man von einer eigentlichen 
Wendung reden, da nur in bezug auf sie die Stellung des Liberius 
von Anfang an bekannt ist, während kein Zeugnis vorliegt, daß 
Liberius in der Glaubensfrage je anders gedacht hat als in jenem 
Augenblicke, da er die sirmische Formel unterschrieb. 

Aber auch die Wendung in der Personenfrage würde den 


!) Verhandlungen des Papstes Liberius mit dem Kaiser Konstantius in 
Mailand (Mansi, Sacrorum coneiliorum nova et amplissima collectio. Tom. II. 
Florentiae 1749. S. 337—844). 
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Charakter des Papstes mit dem Makel der Schwäche und Untreue 
beflecken, wenn nicht ganz wichtige Umstände diese Wendung 
herbeiführten oder gar rechtlich erzwangen. 

Der heutige Stand der Forschung macht es nicht mehr not- 
wendig, zu rein hypothetischen Erklärungen zu greifen. Die allein 
hinreichende Erklärung wird nämlich geboten in den sogenannten 
Exilsbriefen des Papstes Liberius, für deren Echtheit in den letzten 
Jahren so gewichtige Autoritäten eintraten, daß man mit ihnen 
vielleicht bald wie mit ganz sicheren historischen Dokumenten 
rechnen wird.) Diese Briefe reden davon, daß Liberius 
mit Athanasius verhandelte, daß der Papst den Bischof 
vor sein Gericht zog, und daß der Bischof sich weigerte 
zu erscheinen. 

Da zeigte es sich, daß Liberius nicht für die Persönlichkeit 
des hl. Athanasius in die Verbannung gegangen war, sondern daß 
das Interesse für die Freiheit der kirehlichen Gerichts- 
barkeit allein ausschlaggebend gewesen. Durch die 
Weigerung des Athanasius wurde dieses Interesse aus dem Be- 
reiche der kirchenpolitischen Beweggründe des Papstes ausge- 
schaltet; der Papst sah, daß er vergeblich das Opfer der Ver- 
bannung brachte; er gab den Mann auf, der nach seiner Meinung 
ein solches Opfer nicht mehr verdiente. 

Leider kennen wir diese Verhandlungen mit Athanasius weder 
ihrem Inhalt noch ihrem Verlauf nach, sodaß wir gar kein Urteil 
über die etwaige Schuld des Bischofs von Alexandrien und die 
etwaige Übereiltheit des Papstes fällen können. Nur das können 
wir annehmen, daß der Bruch mit Athanasius nicht das Resultat 
plötzlicher Entschlüsse war. Denn die Verhandlungen haben schon 
vor der Exilzeit begonnen, also vor dem Ende des Jahres 355, und 
sie dauerten wohl bis in das Jahr 357, in dem der Papst seinen 
Entschluß den orientalischen Bischöfen mitteilte. 

Soweit stand die Angelegenheit, als der Kaiser nach Rom kam 
und dem bittflehenden Volke die Rückkehr des verbannten Papstes 
in Aussicht stellen konnte. Es galt nur noch, eine Glaubensformel 
zu finden, auf die sich die Gemeinschaft des Papstes mit den 
orientalischen Bischöfen gründen konnte. 

Liberius besaß ähnlich wie die großen Friedensbringer im 
arianischen Streit, Basilius der Große und seine Gefährten, die 


ı) Vgl. das Referat von A. L. Feder über „Neue Literatur zur Liberius- 
frage“ (Theol. Revue 9. 1910. S. 105—109) und J. Chapman, The coutested 
Letters of Pope Liberius (Revue Benedictine 27. 1910. 8. 22 ff., 172 ff., 325 ff. 
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Fähigkeit, aus den Glaubensformeln der orientalischen Bischöfe den 
richtigen Glaubensgehalt herauszufinden. Er erkannte auch, daß 
es für den nizänischen Glauben nicht nur eine einzige adäquate 
Glaubensformel gab. Und seine Liebe zur kirchlichen Einheit und 
zum kirchlichen Frieden gab ihm den Mut, im Vertrauen auf die 
Kraft des wahren Glaubens eine Formel zu unterschreiben, die nicht 
das Kampfeswort öuoodotog enthielt, sondern den gleichwertigen 
Ausdruck öpotos Kata ndvra anal nard Thv odslav. 

Die abendländisehe Welt konnte sich in dieses Vorgehen des 
Papstes nicht finden. Sie sprach von Verrat, von Schwäche. Erst 
in unseren Tagen, in denen die Forschung die dogmengeschichtliche 
Entwicklung jener Zeiten heller an das Tageslicht gestellt, ist ein 
reiferes Urteil über Liberius möglich. Vielleicht kommt man sogar 
noch zur Einsicht, daß die Tat des Liberius in Wirklichkeit 
kein Verrat, sondern eine Friedenstat war. Wenn es wahr 
ist, daß in den arianischen Kämpfen das Nicänum nicht in der 
ursprünglich sehr strengen athanasianischen, sondern in der 
homöusianischen Auffassung gesiegt hat, dann muß man zu- 
gestehen, daß Liberius den Friedensweg betrat in jenem 
Augenblick, in dem er die homöusianische Formel unter- 
schrieb und jener Partei die Hand reichte, die allein 
unter allen arianischen Parteien befähigt war, den Bund 
mit dem Nieänum zu schließen. 


$ 4. Bedeutung der Unterschrift des Liberius für den Sieg 

„des (heutigen) offiziellen kirchlichen Trinitätsglaubens“. 

Freilich war das Entgegenkommen des Papstes ein erstaunlich 
weites. Dürfte man annehmen, daß er die Wirkungen seiner Tat 
beabsichtigt hat, dann müßte man ihm einen bewundernswerten 
Weitblick zuschreiben. Sicherlich stehen folgende Tatsachen in 
Verwandtschaft: 

l. die Gemeinschaft des Papstes Liberius mit den semiari- 

anischen Bischöfen; 

2. die nahen Beziehungen der drei Kappadozier zu den 

semiarianischen Kreisen, besonders zu Basilius von Ankyra; 

3. die Entstehungsgeschichte des sogenannten Symbols von 

Konstantinopel. 

Und eine der überraschendsten Konstruktionen Harnacks findet 
in der Tat des Liberius, wennn man sie nieht mehr als bloßes 
Produkt der Schwäche ansieht, eine Deutung, welche den An- 
sprüchen der römischen Kirche auf das Gnadenprivileg der steten 
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Bewahrung des rechten Glaubens sehr weit entgegenkommt, ja sich 
völlig mit ihnen deckt: 

„Die kirchliche Legendenbildung, welche dieses Symbol jener 
Synode (der 2. allgemeinen in Konstantinopel) angehängt hat, hat 
eine wundersame Gerechtigkeit geübt; denn indem sie auf diese 
Synode „ein erweitertes Nicänum“ ohne &x is oboias Tod ratpos, 
ohne die die nieänischen Anathematismen und ohne das Bekenntnis 
der Homousie des Geistes zurückführte und als orthodox beglaubigte, 
hat sie, ohne das zu wollen,!) das Gedächtnis daran erhalten, daß 
die orientalische Orthodoxie von 381 in Wahrheit eine neugläubige?) 
gewesen ist, die bei öwoodstos nicht die Glaubensüberzeugung des 
Athanasius?) vertreten hat. In dem Quid pro quo der Symbol- 
unterschiebung liegt ein Richterspruch, wie er schärfer nicht ge- 
dacht werden kann, aber es liegt noch mehr darin — eine grau- 
samste Satyre.*) Aus der Tatsache, daß man sich allmählich das 
Konstantinopolitanum als vollkommenen Ausdruck der Orthodoxie 
gefallen ließ, ja dasselbe als Nieänum prädizierte und dieses Symbol 
vergaß, folgt, daß man die große Differenz zwischen dem alten 
Glauben) und der kappadoecischen Neugläubigkeit) gar nicht mehr 
verstanden hat, und daß man unter der Hülle des öyuonöstos all- 
gemein zu einer Art von Homöusianismus gekommen war, welche 
Ansicht in der Tat bis heute in allen Kirchen die orthodoxe ist. 
Der Vater der offiziellen Trinitätslehre, wie sie die Kirchen fest- 
halten, ist nicht Athanasius, auch nicht Basilius von Cäsarea, 
sondern Basilius von Ankyra.“®) 

Ohne hier irgendwie auf die Kritik dieser kühnen Auf- 
stellungen, besonders der Unterscheidung zwischen altgläubiger 
(besser alexandrinischer) und neugläubiger (besser kappadoecischer) 
Theologie, einzugehen, möchten wir nur auf die wundersame Tat- 
sache hinweisen, daß gerade der römische Bischof Liberius 
den ersten Schritt tat, die „später allgemein offiziell 
sewordene* Auffassung des Nicänums zum Siege zu 
führen, indem er die Formel dieser Auffassung unter- 
schrieb. 


1) Vergleiche die nächste Anmerkung. — ?) Anstatt „neugläubige“ hätte 
Harnack besser gesagt „eine nicht mehr alt-alexandrinische“ oder „alt-atha- 
nasianische“. Dann hätte er von der Synode sicher nicht ausgesagt: „ohne 
es zu wollen“. Denn bei der bekannten antialexandrinischen Gesinnung der 
Konzilsväter geschah alles, was gegen Alexandrien war, auf der Synode mit 
vollem Bewußtsein und freiem Willen. Vgl. am Schluß dieser Arbeit den 
Abschnitt über die Synode von Konstantinopel 381. — 3) Das heißt: nicht 
den Kampfesstandpunkt des Athanasius! — ). Oder vielmehr ein Beweis 
für die Tatsache, daß die Wahrheit über alle Menschlichkeiten der Geschichte 
hinweg zum Siege und zum Lichte schreitet! — 5) Vgl. oben Anm. 2. — 
6) Harnack, Dogmengeschichte II, 1909, S. 263. 
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Hätte Liberius diese Tat vollführt in voller Freiheit, dann 
würde man ihre dogmengeschichtliche Bedeutung viel eher erkannt 
haben, und viel sicherer, als Jetzt, da noch immer die Wolken des 
Verdachts, er habe nur aus Schwäche, nicht aus Glaubensüber- 
zeugung so gehandelt, über den Vorgängen lagern. 

Wohl kommt in seinen Briefen zum Ausdruck, daß sich Liberius 
nach der Heimkehr sehnte. Aber daß diese Sehnsucht ent- 
scheidendes Motiv der Unterschrift war, wird höchstens nur ver- 
mutungsweise behauptet werden können. 

Das Verdienst des Liberius wird durch diese Vermutung zwar 
geschwächt bleiben, aber bei denen, die über die Persönlichkeits- 
frage hinweg den Blick auf den ganzen Verlauf der Entwicklung 
richten, wird es immer klarer werden, daß Liberius zum ersten 
Male mutig gezeigt hat, daß sein Homousiosglaube frei ist von 
jedem Sabellianismus, frei von jedem Verdacht einer Rückkehr 
zum jüdischen Gott und einer Leugnung wirklicher Dreieinigkeit 
in Gott. Da er erkannte, daß man das Homousios im 
Sinne des Öpntos xard rdvra xal xard my odotav fassen könne, 
ermöglichte er den Homöusianern die Annahme des 
Homousios. 


$ 5. Die Einwirkung der päpstlichen Friedenspolitik auf 
Athanasius — und die Friedenspolitik des Athanasius. 

Erst jeizt wurde das Friedenswerk des hl. Athanasius möglich. 
Wie Athanasius dazu kam, den Homöusianern ein so weites Ent- 
gegenkommen zu zeigen, ist immer noch ein großes Geheimnis. 
Vielleicht findet sich die Lösung dieses Geheimnisses auch in der 
Handlungsweise des Liberius, wenn man ihr erst ganz vorurteilslos 
entgegentreten wird. Denn bald nach der Rückkehr des Liberius 
aus dem Exil zeigt sich Athanasius freudig bereit, mit den 
Homöusianern zu verhandeln, deren Glaubensformel Liberius unter- 
schrieben hatte! In seiner überaus wichtigen Schrift De synodis 
vom Jahre 359 sagt der hl. Athanasius, daß man zu den 
Homöusianern reden müsse wie Brüder zu Brüdern. Denn sie 
hätten mit den Nicänern fast eine Meinung, nur der Argwohn 
in bezug auf das Wort Homousios trenne sie noch. Wer lehre, daß 
der Sohn dem Vater gleichbeschaffen (3uoros) sei -und aus der 
Usie desselben stamme, der sei von dem Homousios nicht mehr 
weit entfernt. Ausdrücklich erwähnt er den Basilius von Ankyra, 
das geistige Haupt der Homöusianer und spricht Gutes von ihm. 
Und er sucht die Anstößigkeit des Wortes Homousios zu beseitigen 
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und zu zeigen, warum es doch dem Homöusios vorzuziehen sei. 
Aber es kommt ihm jetzt viel mehr auf den Gedanken als auf das 
Wort an. 

Sollte nieht der in den Exilsbriefen bezeugte Bruch 
des Liberius mit Athanasius die Veranlassung sein zu 
dieser versöhnlichen Haltung des alexandrinischen 
Bischofs? Freilich war das Verhalten des hl. Athanasius ver- 
schieden von dem: des Liberius.. Wie Liberius erkannte er, daß 
die Homöusianer der Wahrheit ganz nahe seien; aber während 
Liberius die Formel der Homöusianer als hinreichend erklärte, ohne 
aber die nieänische Formel fallen zu lassen, machte Athanasius den 
Versuch, die Homöusianer zum Vertrauen und Glauben an die 
nieänische Formel zu bewegen. Wäre ihm dies so leicht gelungen 
ohne die unzweideutige Erklärung des Papstes, daß auch die Formel 
der Semiarianer die Wahrheit enthalte, und daß sich das Suoodatos 
deuten lasse als Öwoıns ad ravra zal ward mV ndalav? 


$S 6. Neue Verfolgung des Papstes Liberius und der 
homöusianischen Partei durch die Homöer. 


Die Unterschrift des Liberius hatte keineswegs nur persönlichen 
Charakter und nur persönliche Folgen. Sie brachte vielmehr jene 
Partei zur Herrschaft, deren Formel sie anerkannte;!) und wenn 
auch diese Herrschaft wegen allzu schneller und energischer Aus- 
nutzung ihrer Macht eine kurze war, So genügte sie doch, um die 
Partei so zu festigen und die Grundlagen späterer Friedenswerke 
so zu sichern, daß auch der neue Sieg des Arianismus in der 
Neujahrsnacht 359/60 den Erdkreis nicht mehr dauernd arianisch 
machen konnte, so sehr auch das Wort des Hieronymus von jener 
Nacht gilt: „Ingemuit totus orbis et Arianum se esse miratus est.“ 

In dieser Nacht hatte unter dem Druck des Kaisers das ein- 
fache öyuotos ohne jede ausdrückliche Beziehung zur Usie gesiegt. 
Die Bischöfe der homöusianischen Partei mußten in die Ver- 
bannung und alle Bischöfe des Erdkreises wurden aufgefordert, 
die Formel der Homöer zu unterschreiben. 

Auch Liberius muß diese Aufforderung erhalten haben. Er 
verbarg sich damals in der Umgebung Roms, in den Katakomben, 


1) Harnack, Dogmengeschichte 11*, 1909, 8. 255! sagt: „Der Sieg der 
Homöusianer am Hofe ist eine Wendung, die für uns unklar ist. Die Tat- 
sache ist unbestreitbar.“ Sollte unsere Auffassung von der Tat des Liberius 
nicht die Unklarheit beseitigen ? 
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und eine römische Tradition erzählt, daß er damals Damasus zum 
Priester geweiht und zu seinem Vikar ernannt hat.!) Die Tatsache 
der Priesterweihe ist nicht gut begründet. - Daß er aber den 
Damasus zu seinem Stellvertreter gemacht hat, wird schon aus dem 
Umstande ‚wahrscheinlich, daß er ihn auch bei seiner ersten Ver- 
bannung nach Rom zurückkehren hieß, obwohl Damasus gewillt 
war, seinen Bischof in Diakonentreue an den Ort der Verbannung 
zu begleiten. Da die Osterzeit in der Nähe war, kann man viel- 
leicht auch die Nachricht von der Priesterweihe für glaubwürdig 
halten, weil doch der Papst für seine priesterliehen Funktionen 
einen Vertreter brauchte. 

Zwischen Damasus und Liberius hat damals, soweit wir sehen 
können, volle Einmütigkeit geherrscht. Erwähnenswert und 
beachtenswert ist vielleicht noch der Umstand, daß die 
Exilsbriefe des Papstes Liberius stilistisch stark ver: 
schieden sind von den in Rom verfaßten Briefen. Sollte 
dies daher kommen, daß dem Papste in Beröa die Feder 
seines gewandten Diakons nicht zur Verfügung stand? 

In der Papstgeschichte kommt es häufig vor, daß greise Päpste 
während ihrer letzten Lebensjahre in ihrem kirchenpolitischen Ver- 
halten von ihrem späteren Nachfolger stark beeinflußt worden sind 
— besonders wenn dieser schon längst in seiner Nähe lebte =, 80 
daß der Kirchenhistoriker das Recht und die Pflicht hat, in den 
letzten Kundgebungen eines solchen Papstes schon den Geist des 
Nachfolgers zu wittern. 

Konstantius begleitete seine Forderung, der sich Liberius durch 
seine Flucht aus Rom entzog, mit so starken Drohungen, daß eine 
beträchtliche Zahl von Bischöfen sich zur Unterschrift zwingen ließ. 
Uns interessiert hier besonders, daß Gregor der Ältere, der Vater 
des hl. Gregor von Nazianz, und Dianius von Cäsarea, der väter- 
liche Freund des hl. Basilius, die Unterschrift gaben. 


$ 7. Wahl des Homöusianers Meletius zum Bischof von Antiochien. 
Auch noch eine andere Tatsache aus diesem Jahre interessiert 
uns hier, weil sie auch in die synodale Tätigkeit des Papstes 
Damasus starke Wellen geworfen hat: Die Wahl des Meletius zum 
Bischof von Antiochien.?) 
Im Jahre 330 hatten die Arianer den Bischof Eustathius von 


\) J. Wittig, Papst Damasus L, S.sıf. — 9 F. Cavallera, Le schisme 
d’Antioche. Paris 1905. 8. 33—94. 
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Sebaste gestürzt. Damit war die erste Kirche Asiens ihres recht- 
gläubigen Hirten beraubt. Der Stuhl von Antiochien wurde nun 
dem Kirehenbistoriker Eusebius von Cäsarea angetragen, allein 
dieser schlug ihn aus. Ein Arianer nach dem andern bestieg nun 
diesen Stuhl, während Eustathius in der Verbannung lebte. Nur 
noch eine kleine, aber kräftige Minorität blieb ihrem alten Bischof 
treu, während die große Masse der Antiochener, obwohl sie der 
inneren Überzeugung nach meist rechtgläubig blieben, sich ruhig das 
arianische Kirchenregiment gefallen ließ. Immer wieder suchte 
Athanasius den Kaiser zu bewegen, den vertriebenen Bischof wieder 
in seine Rechte einzusetzen, allein vergeblich. 

Im Jahre 360 wurde der arianische Bischof von Antiochien, 
namens Eudoxius, auf den Stuhl von Konstantinopel gewählt. In 
Antiochien schritt man zur Neuwahl. Der Kaiser selbst war an- 
wesend auf der kleinen Synode, welche die Wahl vornehmen sollte. 
Da traf etwas ein, was in der Kirchengeschichte zwar nicht einzig 
dasteht, aber auch nicht viele Parallelen findet: Die Parteien, die 
dureh so scharfe Gegensätze getrennt waren, lenkten ihre Wahl 
auf einen Mann, der ihnen in gleicher Weise genehm war, auf 
Meletius, der vorher einige Zeit Bischof von Sebaste gewesen war, 
dann aber seine Würde niedergelegt hatte und als Privatmann im 
syrischen Beröa lebte. Die Arianer meinten, er sei einer von ihnen, 
und die Orthodoxen wußten, daß er der Ihrigen einer sei. So 
stark war in diesem Manne das ethische Element, daß im Licht- 
strahl seiner Tugend das Für und Wider der dogmatischen Auf- 
fassung den Gegnern unsichtbar wurde, den Freunden des rechten 
Glaubens aber desto lichter und hoffnungsfreudiger ins Auge leuchtete. 
Meletius war kein Mann absichtlicher Täuschung, und es bleibt bis 
heute eine unbeantwortete Frage, wie die Arianer auf ihn sichere 
Hoffnung setzen konnten. Seine Theologie, sagt man, sei wenig 
ausgeprägt gewesen. Aber die Arianer waren keineswegs jemals 
verlegen gewesen um Mittel, den Standpunkt von Freund und 
Feind klarzustellen. Es liegt im Charakter des Meletius etwas 
Geheimnisvolles, Zurückgehaltenes und Zurückhaltendes, etwas 
Wehrloses und doch Sicheres. Meletius steht da und rührt keine 
Hand für sich, er verhandelt nicht, er bittet nicht. Andere kämpfen 
für ihn; er segnet sie, geht aber nicht mit in den Kampf; und 
doch werden seine Freunde nicht ungeduldig und seine Feinde ver- 
mögen ihn nicht zu stürzen; es ist, als schützten ihn jene geheim- 
nisvollen Kräfte, die sein Bild dem Kaiser Theodosius zeigten, 
damit er ihn zur Ruhmeshöhe führe, zur ehrenvollen Präsidentschaft 
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der Kirchenversammlung von Konstantinopel im Jahre 381. Für 
die erschöpfende Beurteilung seiner Persönlichkeit scheinen die 
Kriterien kirchengeschiechtlicher Forschung nicht zu genügen, die 
Psychologie der Heiligkeit scheint dazu notwendig zu sein, diesen 
wundersamen Mann zu verstehen. 

Während sich an den Namen des Meletius die Erinnerung an 
ein Jahrzehnte langes Schisma knüpft, diente doch seine Persön- 
lichkeit der Klärung der dogmatischen Begriffe. Im Kampfe für 
ihn dachte Basilius von Cäsarea nach dem Vorgang des gleich- 
namigen Bischofs von Ankyra den scharfen Unterschied zwischen 
ndsia und öröstaoıs aus und prägte die Formel von der einen Usie 
und den drei Hypostasen, die als einer der größten Fortschritte 
am Friedenswerke jener Zeit gilt. 

Die Freude der Katholiken, das heißt der Homousianer, über 
die Wahl des Meletius hatte doch die Arianer stutzig gemacht. 
Sie sahen sich veranlaßt, den neugewählten Bischof, der seine 
Predigttätigkeit vorsichtigerweise zunächst auf das ethische Gebiet 
beschränkte, zu einer dogmatischen Erklärung zu drängen. Da 
bekannte sich Meletius zum ersten Male offen gegen die Lehre der 
Arianer. Durch sein mutiges Bekenntnis gewann er einen großen 
Teil der Gemeinde für sich, nämlich jene Antiochener, welche zwar 
in ihrer Gesinnung rechtgläubig geblieben waren, sich aber dem 
arianischen Kirchenregiment unterworfen hatten. Die eigentlichen 
Arianer aber wandten sich von ihm ab und bearbeiteten den Kaiser, 
beschuldigten den Meletius des Sabellianismus und erreichten inner- 
halb eines Monats das Verbannungsdekret für Meletius. Meletius 
mußte die Stadt verlassen. Seine Vaterstadt Melitene in Klein- 
armenien nahm ihn-auf. In Antiochien bildeten sich jetzt drei 
Gemeinden: 

l. die arianische, welche sieh den Euzoius zum Bischof wählte, 

2. ein Teil der alten Anhänger des Eustathius, denen das 
Bekenntnis des Meletius noch nieht genügte, 

3. die Anhänger des Meletius, welche zum Teil den Makel 
einer 30 jährigen Gemeinschaft mit den Arianeın an sich 
trugen. 

Der hauptsächlichste Streitpunkt zwischen der eustathianischen 
und meletianischen Gemeinde war der verschiedene Gebrauch des 
Wortes öröoraaıs. Die Eustathianer gebrauchten es im Sinne von 
Usie und sprachen darum nur von einer Hypostase, die Mele- 
tianer aber gebrauchten es im Sinne von Person (Einzelwesen) 
und sprachen darum von drei Hypostasen. So erklärt es sich, 
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daß sie sich gegenseitig des Arianismus und des Sabellianismus 
bezichtigen konnten. Die Vereinigung dieser beiden rechtgläubigen 
und nur durch die Terminologie, bald allerdings auch durch eine 
Personenfrage getrennten Parteien war eine der wichtigsten und, 
wie es sich gezeigt hat, der schwierigsten Aufgaben der Kirchen- 
politik in der letzten Zeit des Liberius und während des ganzen 
Pontifikats des Papstes Damasus. 

Ein erster Versuch war die Friedenssynode von Alexandrien. 


$ 8. Die Friedenssynode von Alexandrien 362. 

Am 3. November 3651 war Konstantius gestorben und Julian 
Apostata sein Nachfolger geworden. Um den Parteienstreit in der 
Kirche von neuem anzufachen, rief dieser die verbannten Bischöfe 
aller Parteien zurück. Das Wort, mit dem der vielleicht doch echte 
Friedensbrief des Liberius an die Orientalen begann, „studens 
paci“, wurde nun das Prädikat einer Anzahl Bischöfe, die sich in 
Alexandrien um Athanasius versammelten, wurde auch das Motiv 
vieler orientalischer Bischöfe, die sich an Athanasius gewandt hatten, 
um wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen zu werden. 
Mehrere Male kehrt es in wörtlicher oder sinngemäßer 
Übersetzung in dem Tomus der Synode von Alexandrien 
wieder, ein wohl mehr zufälliges äußeres Zeichen der inneren 
Verbindung zwischen der vielgeschmähten Friedenstat des Papstes 
Liberius und dem Friedenswerke des hl. Athanasius. 

Der Tomus der Synode von Antiochien zerfällt in vier Teile _ 
und behandelt: | 

1. die Frage über die Behandlung derer, welche in die Gemein- 

schaft der Nieäner wieder zugelassen werden wollten, 

2. die Lehre vom hl. Geist, für den das ausdrückliche Be- 

kenntnis des Homousios noch nicht gefordert wird, 

3. die Einigung über die Termini odota und dröoranız, 

4. die Mensehwerdung Christi, deren Behandlung durch Boten 

des Apollinaris angeregt worden war. 

Dieser Tomus ist deshalb ein besonders wichtiges Dokument, 
weil er bezeugt, daß die Entwicklung der dogmatischen 
Termini in ein ganz neues Stadium eingetreten war. Man 
stritt sich nicht mehr über Homousios, Homöusios und 
Homöos und ihre Abschwächungen, sondern begann, sich 
erst über das zugrunde liegende Wort Ousia klar zu 
werden. Das war ein. wichtiger Fortschritt. Das Feld war be- 
treten, auf dem die drei Kappadozier den Frieden erkämpfen konnten. 
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Diese Wendung war erst möglich, nachdem Papst Liberius er- 
klärt hatte, daß man den Terminus Homousios in dem Sinne von 
Öunıos xurd navım zul vata nv ndatav fassen könne. Und der Wort- 
laut des Tomus von Alexandrien verrät ganz deutlich, daB jetzt 
den friedliebenden Bischöfen des Orients die Annahme 
des öwnodoros gar keine Schwierigkeiten mehr machte. 


$ 9. Der Rigorismus des Bischofs Lucifer von Cagliari 
als Hindernis des Friedenswerkes. 


In der antiochenischen Frage stellt sich das Konzil von 
Alexandrien natürlich auf Seiten der treuen Anhänger des Eustathius, 
die in dem Presbyter Paulinus einen Führer gefunden hatten. 
Mit dieser Gemeinde sollen sich die „Altstädter*, d. h. die Meletianer, 
vereinigen. Es soll aber von ihnen weiter nichts gefordert werden 
als die schlichte Annahme des Nieänums und die Verwerfung der 
entgegenstehenden Irrlehre. Meletius wird sonderbarer Weise gar 
nicht erwähnt; es wird aber auch kein Auftrag erteilt, eine Bischofs- 
wahl vorzunehmen. 

Unterdessen hatte der rigoristische Geist des Bischofs 
Lucifer von Cagliari dem Siegeszug des kirchlichen Friedens in 
Antiochien ein großes Hindernis in den Weg gestellt, er hatte der 
eustathianischen Gemeinde in Paulinus einen eigenen Bischof 
gegeben. In Alexandrien ahnte man davon noch nichts, als man 
den Tomus verfaßte. 

Lucifer, an den der Tomus vorzüglich gerichtet war, wollte nun die 
milde Praxis der alexandrinischen Väter nicht billigen. Er verweigerte 
die Unterschrift des Tomus und brach die Kirchengemeinschaft mit 
Athanasius und seinen Freunden ab. Aus der Friedensbewegung war 
durch den Rigorismus des einzelnen nicht nur das alte antiochenische 
Schisma neu verstärkt hervorgegangen, sondern eswar auch ein ganz 
neues Schisma geschaffen worden, das lueiferianische. 

Und Paulinus, der als Bischof der eustathianischen Gemeinde 
den Tomus unterschrieb, konnte doch nicht den Makel von sich 
abwaschen, daß er eigentlich seine Erhebung einem schismatischen 
Bischof verdankte.!) 

Den friedliebenden Bischof von Alexandrien mußte dieses Vor- 
gehen des Lucifer und Paulinus sehr verdrießen. Es bedeutete ja 
eine teilweise Zerstörung seines eben begonnenen Werkes. 


> 1, Basil. ep. 263, 5. „ob an seiner Weihe etwas auszusetzen ist, möget 
ihr selbst entscheiden!“ 
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Daraus erklärt sich auch, was uns über die Stellung des 
Athanasius zu Paulinus aus den folgenden Jahren überliefert ist: 
Athanasius kam unter Kaiser Jovian nach Antiochien und begann 
mit Meletius zu verhandeln. Er hatte also Paulinus noch nicht 
endgültig als Bischof von Antiochien anerkannt. Meletius verschob 
aber aus Gründen, die wir nicht kennen, die Vereinigung mit Atha- 
nasius. Konnte er es ihm nicht vergessen, daß ihn die Synode 
von Alexandrien ganz ignoriert und seinen Gegner als rechtmäßigen 
Vertreter der ganzen antiochenischen Gemeinde anerkannt hatte? 
Die Passivität seines Charakters, welche später dem impulsiven 
Friedensstifter Basilius noch genug Schwierigkeiten bereiten sollte, 
bietet vielleicht eine genügende Erklärung für das Fehlschlagen 
des Versuchs. Athanasius war bitter enttäuscht und konnte sich 
nur schwer dazu entschließen, in der antiochenischen Frage noch 
etwas zu tun. Kaum reichte die ganze Begeisterung und Be- 
redsamkeit des hl. Basilius dazu, ihn zu einer neuen Tat zu 
drängen. 


$ 10. Friedenssaat des Eusebius von Vercelli und des Asterius 
von Petrae im Orient. 

Im übrigen hatte die kleine Synode von Alexandrien einen 
glänzenden Erfolg. In dankenswerter Opferwilligkeit verzichteten 
die eben aus der Verbannung zurückkehrenden Bischöfe Eusebius 
von Vercelli und Asterius von Petrae in Arabien auf die 
Heimkehr und unterzogen sich den Schwierigkeiten weiter Missions- 
reisen durch den ganzen Orient, überall die milden Beschlüsse von 
Alexandrien verkündigend, überall die Gemeinschaft unter den Gleich- 
gesinnten wiederherstellend. 

Auch im Abendlande fand die Synode von Alexandrien viel- 
faches Echo. Überall fanden Synoden statt, und hunderte von 
Bischöfen bedauerten öffentlich die Unterschrift der Hofformel und 
waren glücklich, wieder in die Gemeinschaft der Nicäner aufge- 
nommen zu werden. 

Der Arianismus konnte im Abendland als vernichtet 
angesehen werden. Liberius selbst scheint an dieser Synode 
größeren Anteil zu haben, als es uns in den spärlichen Nachrichten 
überliefert ist. Diese Nachrichten wissen nur von einer nachträg- 
lichen Zustimmung. Sicherlich wußte sich Eusebius von Verselli, 
dem nach denselben Nachrichten nebst Athanasius der Plan zu 
diesem Friedenskonzil zu danken ist, ganz eins mit seinem hohen 
Freunde in Rom, dessen Weitherzigkeit und Milde er kannte. Es 
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muß auch Eusebius von der großen Friedensliebe des Papstes 
Liberius im Orient vieles erzählt haben. Denn wo er im Orient 
‚hinkam, entstand der Wunsch, sich mit dem römischen Bischof in 
Verbindung zu setzen und in seine Gemeinschaft aufgenommen zu 
werden. Ein rührendes Vertrauen auf die Abendländer 
ist in den Urkunden der nächsten Jahre bezeugt. Die 
Morgenländer sahen im Abendlande das Paradies des Friedens, die 
Quelle der einigenden Kraft. Nur im Bunde mit dem Abendlande 
schien ein vollständiger Sieg über die arianische Irrlehre möglich. 
Bald wandte sich eine ganze Gruppe morgenländischer Bischöfe an 
Papst Liberius; aber es scheint auch, als ob einzelne Bischöfe für 
sich allein eine gewisse Beruhigung erstrebten durch die Ver- 
bindung mit dem glaubenseinigen Okzident. 

Natürlich hatte die politische Lage sehr viel Einfluß auf diese 
Bewegung. Es scheint jedoch falsch zu sein, in ihr das einzige 
Motiv zu sehen für die Hinwendung der Orientalen zum Abendlande. 


$ 11. Andere Friedenssynoden in der liberianischen Zeit. 


Als Jovian zur Regierung kam, berief Athanasius eine Synode 
nach Alexandrien. An ihn hatte sich Jovian gewandt. Von ihm 
wollte er den Glauben der katholischen Kirche kennen lernen. Getreu 
den Bestimmungen der Synode von 362 empfahl der hl. Athanasius 
die schlichte Annahme des Nieänums und warnte den Kaiser vor 
den extremen Arianern, den Exoukontianern und den Homöern. 
Vor den Homöusianern warnte er ilin nicht! 

Das ist ein bisher unbeachtetes, aber sehr wichtiges Moment. 
Athanasius wagte nicht mehr, die Homöusianer unter 
die Irrlehrer zu stellen. Jetzt beeilten sich sogar die Partei- 
genossen des Hofbischofes Akazius und dieser selbst, das Nicänum 
zu bekennen. Denn sie hatten gehört, „daß der neue Kaiser die 
Formel des wahren und rechten Glaubens als die geeignetste Grund- 
lage für die Einigung der Kirche halte“. Akazius und seine Partei- 
freunde suchten zu diesem Zwecke die Gemeinschaft des Meletius. 
Mit diesem vereinigt, erklärten sie auf einer Synode in Antiochien 
dem Kaiser, daß auch sie das Nicänum annehmen, nachdem das 
Wort önonöoros von den Vätern so gedeutet werde, daß der 
Sohn aus dem Wesen des Vaters und dem Vater dem 
Wesen nach ähnlich sei. 

Dieses Synodalschreiben, welches zuerst Meletius, dann 
Eusebius von Samosata, dann unter anderen auch Akazius unter- 
schrieb, ist besonders deshalb wichtig, weil es am klarsten die 
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Stellung jener Partei ausdrückt, deren Wortführer bei 
Papst Damasus der hl. Basilius geworden ist. Es ist der 
Standpunkt, welchen Papst Liberius eingenommen hatte, und der 
nach Harnack der siegreiche geblieben ist. 

Leider wurde diese Synode durch die Teilnahme des Akazius 
bemakelt, der bei der nächsten Drehung des politischen Windes 
wieder seine Fahne wendete. Dem Meletius wurde die vorüber- 
gehende Gemeinschaft mit diesem unbeständigen Manne sehr übel 
gedeutet. Sicherlich hätte man ihm diese Verbindung hoch an- 
gerechnet, wenn es ihm gelungen wäre, den Akazius dauernd dem 
Nieänum zu gewinnen. Und daß dies seine Absicht war, und daß 
es ihm, der soviele Jahre der Verbannung mutig ertragen hat, nicht 
allein an der Gunst des Kaisers, sondern wirklich am kirchlichen 
Frieden gelegen war, muß man ohne weiteres zugestehen. Außer- 
dem macht die Erklärung ganz den Eindruck voller Offenheit. 

Wie sich Jovian zu dieser Erklärung stellte, ist nicht über- 
liefert. Nicht lange nach den beiden Synoden von Alexandrien und 
Antiochien, deren Briefe den Stand der Friedensbewegung deutlich 
zeigen, starb der edle Kaiser. Ihm folgte der gleichgesinnte 
ValentinianI., der leider in seinem Bruder Valens einen neuen 
Konstantius zur Herrschaft über den Orient berief. 


S 12. Die letzte Friedenstat des Papstes Liberius. 


Die Verfolgung, welche die Nicäner und die mit ihnen be- 
freundeten Homöusianer unter Valens erlitten, war zwar an sich 
überaus bedauerlich und hat der Kirche tiefe Wunden geschlagen, 
aber für die Einheit der Kirche war sie doch von höchster 
Bedeutung. Sie war das Feuer, in dem die Nicäner und 
die Homöusianer zusammengeschmiedet wurden. Noch 
mehr, sie trieb die Morgenländer zum Hilferuf nach dem 
Abendlande, nach Rom. Wie nie zuvor war das Morgen- 
land auf das Abendland angewiesen, und lebendiger denn 
je kam der Gedanke an die Solidarität der östlichen und 
westlichen Kirche zum Ausdruck. Nie zuvor war das 
Commerecium literarum zwischen Morgenland und Abend- 
land so stark als in der Regierungszeit des Valens. Und 
magauchin der Zeit dieses Commerciums mancher Fehler 
gemacht, manches stolze Wort gesagt, manche bittere 
Klage geführt, manches Mißverständnis verschuldet 
worden sein, es bleibt doch diese Zeit die Vorläuferin 
jener späteren Zeit, in welcher die Päpste ihre be- 
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rühmten Glaubenskundgebungen voll Autorität dem 
Morgenlande übermittelt haben. 

Der durch die Verfolgung zusammengeschmiedete Bund zwischen 
den Nieänern und den Homöusianern erlitt leider schon im Ent- 
stehen einen bedauerlichen Riß, da ein Teil der Homöusianer 
eine falsche Lehre über den hl. Geist aufstellte und das öuoodstos 
nur für den Sohn, nicht aber für den Geist annahm. Nicht alle 
teilten diesen Irrtum, und es ist nicht zu rechtfertigen, wenn die 
Homöusianer ohne weitere Einschränkung als Mazedonianer be- 
zeichnet werden, also mit dem Namen jener Partei, die über den 
hl. Geist nicht korrekt dachte. 

Im Abendlande hatte man damals von diesem neuen Riß noch 
keine Ahnung. Hatte doch das Synodalschreiben der alexandrinischen 
Synode von 362 nur ganz nebenbei angedeutet, daß man auch 
eine Erklärung über den hl. Geist verlangen müsse. Und auch da 
war das Bekenntnis des Önondarns für den hl. Geist noch nicht 
gefordert. 

Um den neuen Kaiser Valens entstand ein heißes Bemühen 
der orientalischen Parteigruppen. Den Homöusianern gestattete 
Valens zunächst die Berufung einer Synode nach Lampsakus 
im Hellespont. Dort wurden die Beschlüsse der arianischen 
Bischöfe von Konstantinopel von 362 aufgehoben, die Bischöfe 
Akazius und Eudoxius abgesetzt und die Formel Synıns xar’ ndotlav 
sanktioniert, also die Formel, welche Liberius in Beröa unterschrieben 
hatte. 

Unterdessen aber hatte sich Valens ganz auf die Seite des 
Eudoxius gestellt und forderte von den Gesandten der Synode, 
daß sie mit Eudoxius in Gemeinschaft treten sollten. Als dies die 
Gesandten verweigerten, begann eine scharfe Verfolgung der 
Homöusianer. Die Bischöfe wurden von ihren Stühlen vertrieben, 
und die Freunde des Akazius und Eudoxius traten an ihre Stelle. 
Auch Meletius mußte seine Bischofstadt verlassen. 

Da versammelten sich 59 homöusianische Bischöfe 
in verschiedenen Städten und beschlossen eine Gesandt- 
schaft an den abendländischen Kaiser Valentinian und 
an den Papst Liberius. Als Gesandte wählten sie die Bischöfe 
Eustathius von Sebaste, Silvanus von Tärsus und Theo- 
philus von Castabalä. 

Leider traf diese Gesandtschaft den Kaiser Valentinian 
nicht mehr in Italien an. Obwohl dieser edle Herrscher den Grund- 
satz hatte, sich in den Streit der Bischöfe nicht einzulassen, hätte 
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er den Homöusianern seine Hilfe wohl nicht versagt. Denn wir 
wissen aus der Geschichte des Papstes Damasus, daß er in Fällen 
höchster Not doch sein kaiserliches Ansehen zum Nutzen der Kirche 
gebrauchte.!) Allein jetzt hielten ihn kriegerische Unternehmungen 
gegen die Barbaren in Gallien fest. 

Papst Liberius nahm die Gesandten nach dem Berichte des 
Kirchenhistorikers Sokrates nicht ohne Mißtrauen auf. Allein dieses 
Mißtrauen schwand, als die Gesandten erklärten, sie hätten längst 
das duntos xata rdvra angenommen, welches sich nicht von dem 
Terminus öwsodstos unterscheide. Aus der Tatsache, daß 
Liberius auf diese Erklärung hin von seinem Mißtrauen 
abließ, ergibt sich, daß er auch in voller Freiheit daran 
festhielt, daß die in Beröa untersehriebene Formel 
orthodox sei. Aber er war sich auch seiner Pflicht gegen 
das Nicänum bewußt, welches die Grundlage des katho- 
lischen Glaubens bleiben mußte, auch wenn andere 
Glaubensformeln genügten. Und er forderte von den Ge- 
sandten die Unterschrift des Nieänums. Die Gesandten verweigerten 
diese Unterschrift nicht. Sie gaben die Unterschrift ohne jede 
Heuchelei, denn sie hatten ja offen erklärt, wie sie das 
buooöoıoe des Nicänums faßten. Und wenn auch der eine von 
ihnen, Eustathius, bald nach seiner Rückkehr eine falsche Lehre 
über den hl. Geist predigte, hat man doch kein Recht, ihm Heuchelei 
vorzuwerfen, denn er kann dies mit der Überzeugung getan haben, 
daß er damit dem Nieänum nieht widerspreche. Liberius forderte 
keine besondere Erklärung über den hl. Geist, weil es im Abend- 
lande noch unbekannt war, daß irrige Meinungen über den dritten 
Teil des Nicänums aufgetaucht seien. 

Wir stehen vor einer neuen Friedenstat des Papstes Liberius. 
In unserer Zeit hat man aufgehört, diese Tat zu verdächtigen und 
den Papst der Schwäche und Unvorsichtigkeit zu zeihen. 

Wir müssen nun auch wohl aufhören zu behaupten, Liberius 
habe nur als Privatmann in eigenen Interessen die Formel der 
Homöusianer in Beröa unterschrieben, besonders wenn die ange- 
zweifelten Briefe als echt erwiesen sind oder erwiesen werden 
können. Denn aus seinem offiziellen Schreiben, das er den Gesandten 
für die orientalischen Bischöfe mitgab, ergibt sich, daß er die 
homöusianische Auffassung des Nieänums als katho- 
lischen und apostolischen Glauben anerkannte. Und wenn 


1) J. Wittig, Papst Damasus I., S. 36 f. 
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Harnack nachgewiesen hat, daß schließlich nicht die streng alexan- 
drinische, sondern die homöusianische Auffassung des Nicänums 
gesiegt hat, so hat er eben nur nachgewiesen, daß die Auffassung 
des römischen Bischofs die siegreiche war, „welche Ansicht in der 
Tat bis heute in allen Kirchen die orthodoxe ist“. Leider spricht 
Harnack im selben Atemzuge vom Sieg des „neuen Glaubens“, 
während es sich, wie wir weiter unten zu zeigen versuchen wollen, 
nur um die Betrachtung eines Glaubensgeheimnisses von 
einer neuen Seite her handelt. 

Kurz nach dem letzten Friedenswerke starb Liberius, und Papst 
Damasus wurde sein Nachfolger. Er hatte schon in den letzten 
Jahren dem greisen Liberius tatkräftig zur Seite gestanden; und 
sollte auch sein übriges vorpäpstliches Wirken dem Fabelkreise an- 
gehören, so steht doch die eine Tatsache sicher, daß er immer 
treu zu Liberius hielt, und daß er durch sein Bemühen die Aus- 
söhnung des römischen Klerus mit dem aus der Verbannung zurück- 
‚kehrenden Liberius erreichte!) Gerade dieses Bemühen be- 
rechtigt zu der Annahme, daß er der Kirehenpolitik des 
Liberius zustimmte, und daß auch sein Programm von 
Anfang an ein irenisches war. 

!) „Pro reditu cleri Christo praestante triumphans martyribus sanetis 
reddit sua vota sacerdos.“ Vgl. Wittig, Papst Damasus L, S. 86 £. 


I. Abschnitt. 


Die ersten Verhandlungen des Papstes Damasus 
mit den meletianischen Bischöfen des Orients. 


Kapitel I. Die erste Synode des Papstes Damasus. 


$ 1. Zeit und Ort der Synode. 


Damasus war nicht von der Gesamtheit des römischen Klerus 
zum Bischof gewählt worden. Einige wenige Priester und Diakonen 
wählten den Diakon Ursinus zum römischen Bischof. Es kam zu 
blutigen Kämpfen zwischen dem Anhang der beiden Gewählten. 
Einen Monat lang dauerten die gegenseitigen Befehdungen. Dann 
schaffte die Behörde Ruhe. Allein kurz vor dem Jahrestage der 
Ordination, der nach alter Sitte durch eine Synode gefeiert werden 
sollte, brachen die Streitigkeiten von neuem aus, weil Valentinian 
inzwischen den verbannten Ursinus wieder begnadigt hatte. Damasus 
mußte eine zweite Verbannung des Gegenpapstes fordern. Unter- 
des war der erste Jahrestag vergangen, wie es scheint, ohne Feier. 
Das geht hervor aus der ursinianischen Schilderung des nächsten 
Natale: 

Im Anschluß an den Zusammenstoß der Damasianer und Ur- 
sinianer bei S. Agnese im Januar 368 sagt der ursinianische ‚Ver- 
fasser der Schrift: „Quae gesta sunt inter Liberium et Felicem 
episcopos“: 

„Quod factum erudelissimum nimis episcopis Italiae displicebat. 
Quos etiam cum ad natale suum sollemniter invitasset et nonnulli 
convenissent ex eis, precibus apud eos molitur et pretio, ut senten- 
tiam in sanctum Ursinum proferant. Qui responderunt: ‚Nos ad 
natale convenimus, non ut inauditum damnemus‘. Ita prava eius 
intentio caruit quo nitebatur effeetu.“ ?) 


1) Colleetio Avellana (= Epistolae imperatorum pontificum aliorum inde 
ab a. 367 usque ad a. 553 datae Avellana quae dieitur collectio. rec. Otto 
Guenther, Vindob. 1895), Nr. 1, 13, 14 (8. 4). 
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Wenn man sich bei der Feier des Natale an den Tag gehalten 
hat, so wäre diese ‘kleine Synode auf den 1. Oktober 368 zu 
verlegen. 


$2. Verhandlungen über die Ursinianerpartei. 


Aus den Worten des Ursinianers wird man wohl nur heraus- 
lesen dürfen, daß Damasus auf dieser Synode die kirchliche Ver- 
urteilung des Ursin nicht durchsetzen konnte, weil Ursin nicht an- 
wesend war. Indes scheint die Synode einigen weiteren Anträgen 
des Papstes stattgegeben zu haben: Mit dieser Synode werden 
nämlich die kirchenpolitischen Erlasse des Kaisers 
Valentinian während der nächsten Monate in Verbindung 
zu bringen sein: 

1. Das Reskript Valentinians I. „Tu. quidem“, in welchem den 
Ursinianern die Abhaltung des Gottesdienstes „intra vicesimum 
lapidem* verboten wird.!) 

2. Das Reskript „Cum nihil“, in welchem der Stadtpräfekt 
Olybrius die unbesehränkte Befugnis zur Unterdrückung etwaiger 
ursinianischer Wirren erhielt.?) 

3. Die gesetzliche Anerkennung der obersten Gerichts- 
barkeit des römischen Bischofs in Kriminalsachen der 
Geistlichen durch ein Reskript Valentinians mit unbe- 
kanntem Anfangswort.3) 

Ging die Anregung zu diesen Dekreten von dem Natale 
von 368 aus — und anders läßt es sieh wohl nicht denken 
bei der prinzipiellen Abneigung des Kaisers gegen jede 
selbständige Einmischung in kirchliche Dinge — so war 
der erste Oktober 368 ein wichtiger Tag für Damasus 
und den Stuhl des hl. Petrus. 


$ 3. Aus den Synodalakten. 

Der Gedanke, daß sich die Synode mit der obersten Richter- 
gewalt des römischen Stuhles beschäftigte, führt zu der Vermutung, 
daß eine wichtige damasianische Urkunde auf diese Synode zurück- 
zuführen ist: das Schriftstück „De explanatione fidei“. 

C.H. Turner hat uns einen zuverlässigen Text dieser Urkunde 
geboten): 


1) Avellana Nr. 8 (S. 50). — ?) Avellana Nr. 10 (8. 51). — ®) J. Wittig, 
Papst Damasus L, S. 36 f. — *) Latin lists of the canonical books (The Journal 
of theological studies. Vol. 1. London 1900.) S. 554—560. 
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Ineipit concilium Urbis Romae sub Damaso Papa de ex- 
planatione fidei. 

DICTUM EST 

Prius agendum est de spiritu septiformi qui in Christo re- 
quieseit. Spiritus sapientiae: „Christus dei virtus et dei sapientia“. 
Spiritus intellectus: „Intelleetum dabo tibi et instruam te in via in 
qua gradieris.“ Spiritus consilii: „Et vocabitur nomen ejus magni 
consilii angelus.“ Spiritus virtutis: ut supra „Dei virtus et dei 
sapientia“. Spiritus scientiae: „Propter eminentia(m) Christi seientiae 
Jesu“ apostoli. Spiritus veritatis: „Ego via et vita et veritas.“ 
Spiritus timoris (dei): „Initium sapientiae timor domini.“ 
Multiformis autem nominum Christi dispensatio: Dominus, 
quia spiritus: Verbum, quia deus: Filius, quia unigenitus ex patre: 
homo, quia natus ex virgine: sacerdos, quia se obtulit holocaustum : 
pastor, quia custos: uermis, quia resurrexit: mons, quia fortis: uia, 
quia rectus per ipsum ingressus in uitam: agnus, quia passus est: 
lapis angularis, quia instructio: magister, quia ostensor uitae: sol, 
quia inluminator: uerus, quia a patre: uita, quia creator; panis, 
quia caro: Samaritanus, quia custos et misericors: Christus, quia 
unctus: Jesus, quia saluator: Deus, quia ex deo: angelus, quia 
missus: sponsus, quia mediator: uitis, quia sanguine ipsius redempti 
sumus: leo, quia rex: petra, quia firmamentum: fundamentum, quia 
firmamentum: flos, quia eleetus: propheta, quia futura revelauit. 

Spiritus enim sanetus non est patris tantummodo spiritus aut 
fili tantummodo spiritus, sed patris et fili spiritus; scriptum est enim: 
„Si quis dilexerit mundum, non est spiritus patrisin illo®, 
item scriptum est: „Quisquis autem spiritum Christinon habet, 
hie non est eius“; nominato ita patre et filio intelligitur 
spiritus sanctus, de quo ipse filius in euangelio dieit quia spiritus 
sanctus „a patre procedit* et ‚‚de meo aceipiet et adnuntiabit uobis“. 

ITEM DICTUM EST 

Nunc uero de scripturis diuinis agendum est quid universalis 
catholica reeipiat ecclesia et quid uitare debeat. 

Ineipit ordo ueteris testamenti: Genesis liber unus, Exodus liber 
unus, Leuiticus liber unus, Numeri liber unus, Deuteronomium liber 
unus, Jesu Naue liber unus, Judicum liber unus, Ruth liber unus, 
Regum libri quattuor, Paralypomenon libri II, Psalmi CL liber I, 
Salomonis libri III, prouerbia liber I, ecelesiastes liber I, cantica 
canticorum liber I. Item sapientia liber I, ecclesiasticus liber I. Item 
ordo prophetarum Esaiae liber unus, Hieremiae liber unus, cum Cinoth 
id est lamentationibus eius, Ezechiel liber I, Danihel liber I, Oseae 
liber I, Amos liber I, Micheae liber I, Iohel liber I, Abdiae liber I, 
Ionae liber I, Naum liber I, Abacum liber I, Sophoniae liber I, Aggei 
liber I, Zachariae liber I, Malacihel liber I. Item ordo storiarum 
Job liber I, Tobiae liber I, Esdrae libri II, Hester liber I, Iudit 
liber I, Machabeorum libri duo. Item ordo scripturarum noui et 
aeterni testamenti quem sancta et catholica suseipit ecelesia: Euan- 
geliorum secundum Matheum liber I, secundum Marcum liber unus, 
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secundum Lucam liber unus, seeundum Ioannem liber unus. Epistulae 
Pauli (apostoli) numero XIII: ad Romanos una, ad Corinthios duas, 
ad Ephesios I, ad Thessalonicenses II, ad Galatas I, ad Philippenses I, 
ad Colossenses I, ad Timotheum II, ad Titum I, ad Filimonem I, 
ad Hebreos I. Item apocalypsis Ioannis liber I. Et actus aposto- 
lorum.liber I. Item epistulae canonicae numero VII: Petri apostoli 
epistulae duae, Jacobi apostoli epistola una, Iohannis apostoli epistula 
una, alterius Iohannis presbyteri epistulae duae, Iudae zelotis apostoli 
epistula I. Explieit canon noui testamenti. 

ITEM DICTUM EST 

Post has omnes propheticas et euangelicas adque apostolicas 
quas superius deprompsimus scripturas, quibus ecelesia eatholica per 
gratiam dei fundata est, etiam illud intimandum putauimus quod 
quamuis uniuersi per orbem catholicae diffusae ecclesiae unus thala- 
mus Christi sit, sancta tamen Romana ecclesia nullis synodieis con- 
stitutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce domini et salva- 
toris nostri primatum obtinuit: „Tu es Petrus“ inquiens „et super 
hane petram aedificabo eeclesiam meam et portae inferi 
non praeualebunt aduersus eam, ettibi dabo elaues regni 
caelorum et quaecunque ligaueris super terram erunt 
ligata et in caelo et quaecunque solueris super terram 
erunt soluta et in caelo.“ addita est etiam societas bea- 
tissimi Pauli apostoli uas electionis qui non diuerso sieut heresei 
garriunt sed uno tempore uno eodemque die gloriosa morte eum 
Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus est, 
et pariter supra dietam sanetam Romanam ecelesiam Christo domino 
consecrarunt aliisque omnibus urbibus in uniuerso mundo sua prae- 
sentja atque venerando triumpho praetulerunt. est ergo prima 
Petri apostoli sedis Romanae ecclesiae „non habens 
maculam nec rugam nee aliquid eiusmodi.“ secunda 
autem sedis apud Alexandriam beati Petrinomine a Marco 
eius discipulo atque euangelista consecrata est, ipseque in Aegypto 
direetus a Petro apostolo Uerbum ueritatis praedicauit et gloriosum 
consummauit martyrium. tertia uero sedis apud Antiochiam 
beatissimi apostoli Petri habetur honorabilis, eo quod illie primus 
' quam Romae uenisset habitauit et illie primum nomen christianorum 
nouelle gentis exortum est. 


Die Versuche, dieses Aktenstück zu datieren, haben bisher 


weder zu irgendwelcher Sicherheit noch zu einer Übereinstimmung 
der Ansichten geführt. Turner sagt: „I take the date of A. D. 382 
on the authority of the Rev. F. W. Puller, $. 8. J. E., who has 
made a special study of the chronology of the Damasine Couneils — 
precedes it by fifteen years“. Diese Studie ist wohl nicht veröffent- 
licht worden, sonst hätte sie TArner genauer zitiert, oder sie wäre 
irgendwo aufzufinden. 


Das Jahr 382 gibt man als Datum an, weil man in dem letzten 
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Teil einen Protest gegen Kanon 3 der Synode von Konstantinopel 
381 sieht. Aber ebenso gut kann der Kanon 3 der Protest gegen 
unsere Synodalerklärung sein. Außerdem protestierte man damals 
nicht so still und indirekt. In der damasianischen Erklärung steht 
kein Wort von Protest. 

Folgendes sind die Gründe, welche zu einer Datierung des 
Aktenstückes in die ersten Pontifikatsjahre des Papstes Damasus 
bereehtigen und nötigen: 

1. Die Erklärung über den Primat der römischen Kirche drängt 
sich inhaltlich in die Nähe jenes kaiserlichen Dekretes, in welchem 
die oberste Gerichtsbarkeit der römischen Kirche in Kriminalfällen 
der Geistlichen anerkannt wird. Und dieses Dekret stammt aus 
“ dem Jahre 3691). 

2. Die Erklärung über den heiligen Geist, die als Synodal- 
beschluß in ihrer Eigenart seltsam genug wirkt, ist ganz undenkbar 
in einer Zeit, in der Damasus schon folgende klare Lehrformeln 
geschaffen hatte: 

„Si quis non dixerit, spiritum sanetum de patre esse vere ac 
proprie sicut filius de divina substantia et Deum verum, ana- 
thema sit“. 

„Si quis dixerit, spiritum sanetum faeturam aut per filium 
factum, anathema sit“. 

„Si quis non dixerit patris et filii et spiritus sancti unam 
divinitatem, potestatem, majestatem, potentiam, unam gloriam 
dominationem, unum regnum atque unam voluntatem et veritatem 
anathema sit“ 2). 

Jene Synodalerklärung läßt sich nur denken in einer Zeit, in 
welcher die Lehre vom hl. Geist noch nicht in scharfe Formeln 
geprägt war, in einer Zeit, in der man in Rom noch ganz ahnungs- 
los war und nichts wußte, daß auch über dieses Glaubensgeheimnis 
der Streit schon ziemlich scharf ging. In dieser Ahnungslosigkeit 
befand sich Rom nur ganz wenige Jahre, nämlich in der Zeit, in 
welcher Papst Liberius dem Eustathius die Gemeinschaft gewährte, 
obwohl dieser schon nicht mehr korrekt vom hl. Geiste dachte. 

Damals mögen sich die Orientalen gewundert haben über diese 
Aufnahme des Eustathius. Basilius sagt geradezu, er wisse nicht, 
wie diese Aufnahme möglich gewesen sei?). 


1) J. Wittig, Papst Damasus 1., S. 36 f. — 2) Saneti Damasi, Papae 
opuscula et gesta, ed. Merenda. Romae 1754. S.209 (ep. IV. confessio fidei 
catholicae, anath. 16, 18, 20). — ®) Bas. ep. 263, 3. 
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Die Ahnungslosigkeit des Abendlandes in bezug auf den pneu- 
matomachischen Streit kann sich nur auf die ersten Regierungs- 
jahre des Papstes Damasus erstreckt haben, und in diese ist darum 
das Aktenstück zu datieren. 

Vielleicht kann man auch aus dem ersten Satze schließen, daß 
die versammelten Bischöfe eine gewisse Notwendigkeit fühlten, sich 
über den hl. Geist zu erklären: „Prius agendum est de spiritu 
septiformi.“ 

Die Erklärung ist höchst vorsichtig, indem sie sich streng an 
die Aussagen der hl. Schrift hält. Zu welchem Zwecke die „Dis- 
pensatio nominum Christi“ mitten hineingeschoben ist, hat noch 
niemand gefragt und niemand beantwortet. Der Grund ist in dem 
Dokumente selbst angegeben: „nominato.... filio intelligitur 
spiritus sanctus®, d. h. die Namen Christi sind auch Namen für 
den hl. Geist. 

3. Der dritte Grund für die Datierung des synodalen Akten- 
stückes in das Jahr 368 ist eine Parallele in einem der ersten 
Briefe des hl. Basilius an das Abendland. Hiervon können wir 
indes erst weiter unten handeln. 

4. Endlich läßt sich in einem der ersten Briefe des hl. 
Basilius an Athanasius und an das Abendland die Veranlassung 
der Erklärung über den Rang der Kirchen auffinden!). 

Man kann dem Aktenstück eine hohe Bedeutung beimessen. 
Es ist eigentlich das Programm des damasianischen 
Pontifikates, dessen Größe ja durch die drei Themata 
angedeutet ist: 

1. die Klarstellung der Lehre vom hl. Geist (prius agendum 

est de spiritu), | 

2. die Sorge um die hl. Schrift und ihre Übersetzung (nune 

vero de seripturis divinis agendum est), 

3. die Einheit der Kirche, der Vorrang Roms, die Rechte der 

anderen beiden Patriarchalkirchen Alexandrien und Antiochien 
(illud intimandum putavimus, quod ... unus thalamus Christi, 
sancta tamen Romana ecclesia ceteris ecclesiis praelata est 

. secunda autem sedis apud Alexandriam .. . tertia autem 
sedis apud Antiochiam). 


!) Siehe unten „Der erste Brief des Abendlandes an Basilius“ und „seine 
Veranlassung“. 
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$ 4. Zum Verständnis der Synodalerklärung über den hl. Geist. 


Zum Verständnis der Form und des Inhalts der. Erklärung 
über den hl. Geist erscheint es unerläßlich, eine andere gleich- 
zeitige abendländische Quelle herbeizuziehen, eine von den CXXVII 
Quaestiones veteris et novi testamenti, welche zeitlich und inhaltlich 
viele Beziehungen zu Damasus haben‘). Besonders erinnern an 
unser Aktenstück folgende Stellen: 


„Magnificentia enim et nobilitas patris generositas est veri filii. 
ideoque quidquid patris dieitur esse, est et filii sine dubio; et quod 
filii esse dieitur, est et patris. nam spiritus dieitur dei, idem spiritus 
dieitur et Christi; ecelesia dieitur dei, dieitur et Christi; adoratur 
deus, adoratur et Christus; servitur deo, servitur et Christo; saneti 
dieuntur sacerdotes dei, dieuntur et sacerdotes Christi; templum eivi- 
tatis sanetae dieitur deus, similiter et Christus; lumine dei inlustrari 
dieitur ceivitas sancta, eodem modo et Christi; sedes dei est, nee non 
et Christi; index deus est, est et Christus, quia Esaias propheta in 
throno maiestatis Christum vidit sedentem dominum sabaoth, quod 
Arii non negant. de deo patre legitur, quod rex regum sit et dominus 
dominorum, eadem et de Christo filio dei vero. sie ubique divinitate 
exaequatur pater et filius, et unius dei modum non egrediatur numerus 
personarum.“ 


Während dieses Stück nur an einer Stelle in ähnlicher Weise 
wie das Synodalexzerpt vom hl. Geiste spricht, zeigt es in will- 
kommener Weise die Bedeutung der „nomina Christi“ für die abend- 
ländische Beweisführung. Das „dieitur“ steht in ziemlich genauer 
Parallele zu dem „nomen“ im Synodalexzerpt. 


Von noch größerer Bedeutung ist folgende Stelle über den 
hl. Geist: 


„Post haec quae supra ostensa sunt aequalia patri et filio, vide- 
amus an his concordent ea quae de sancto spirito seripta sunt . . 

Filius ... est, qui se missum dicit a deo et spiritu sancto, 
ecce paria sunt ista inter filium et spiritum sanctum. sieut enim 
a patre et filio missus legitur spiritus sanctus, ita et a deo et 
spiritu missus est Christus ... 

Apostolus ... aliquando templum dei appellat hominem, ali- 
quando spiritus sancti, propterea quia unum sunt natura .... Serip- 
turae igitur ostendunt Christum deum, ostendunt spiritum sanetum 
deum, ut videntes sciant quid sit quod ostenditur tale est si quis 
gemmam ostendat non clamans quia gemma est; numquid, quia ille 
non clamat, non erit gemma quae videtur?“ 


!) Pseudo-Augustini Quaestiones veteris et novi testamenti OXXVI, rec. 
A. Souter. Vindobonae 1908. S. 173 f. und 181—187 (Qu. 97, 4—21). 
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Aus dieser Quaestio kann man eine ungefähre Vorstellung von 
den Verhandlungen der Synode schöpfen, von denen das erhaltene 
Protokoll offenbar nur die Stichworte überliefert. 

Mit den Aktenstücken dieser Synode ging vermutlich der erste 
Sendbote des Damasus, Sabinus, nach dem Orient. Doch ehe wir 
ihm folgen, müssen wir erst einige Vorkonmnisse und Verhand- 
lungen im Orient untersuchen. 


Kapitel 2. Der erste bekannte Brief und die erste Send- 
botschaft des Papstes Damasus an den Orient. 


$ 1. Basilius d. Gr. als Parteigenosse der Homöusianer. 


Während Damasus, der stolze Spanier, den Stuhl Petri be- 
stieg, schenkte Gott auch dem Morgenlande einen Führer mit 
königlichem Namen und Charakter, Basilius den Großen. 

J. Schäfer hat in seiner Studie über die Beziehungen Basilius’ 
des Großen zum Abendlande den Lebensgang des Heiligen bis zu 
der Zeit der ersten Verhandlungen mit dem Abendlande in an- 
sprechender Weise skizziert und mich damit einer Aufgabe über- 
hoben, die hier ihre Lösung finden müßte!). Es bleibt mir nur noch 
die Pflicht zu zeigen, welehen Eindruck die Persönlichkeit 
des hl. Basilius auf das Abendland machte, als er in die 
Verhandlungen eintrat. Das hat weder Rade noch Loofs noch 
Schäfer noch ein anderer versucht — zum Schaden für die Un- 
parteilichkeit ihrer Arbeiten. Findet sich doch überhaupt in den 
Forschungen über das 4. Jahrhundert eine sehr mangelhafte Be- 
rücksichtigung der abendländischen Denkweise, dagegen ein desto 
liebevolleres Eingehen auf die Gedankenwelt der griechischen 
Kirchenpolitiker. Das läßt sich vielleicht teilweise zurückführen 
auf eine mehr oder weniger bewußte Abneigung gegen Rom und 
auf. den Protest gegen die Ansprüche Roms. Darum sind die 
Schatten in der Charakterisierung der abendländischen Kirchen- 
politik ziemlich stark ausgefallen. 

Sicher war Basilius in den Augen der damaligen Welt noch 
nicht das, was er in den Augen der heutigen Historiker ist: der 
erprobte, zielbewußte Führer und Lehrer, der anerkannte Kirchen- 
vater, der auch nicht um Haaresbreite von dem Wege der Wahrheit 
abgewichen ist. Im Gegenteil, ganz anders war der Eindruck, den 








1) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen zum Abendlande. Münster i. W. 
1909. 8. 35 ff. 
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die „Genaueren“ 1) — allerdings irrtümlicherweise — von ihm hatten! 
Wenn wir das Benehmen der Abendländer recht verstehen — ich 
sage nicht einmal, entschuldigen wollen, dürfen wir das nicht ver- 
gessen. Wer den Lebensgang des Heiligen genau und mit Berück- 
sichtigung der neuesten Resultate der Dogmengeschichte studiert, 
wird sich nieht wundern, daß man ihm gegenüber eine gewisse 
Vorsicht für nötig fand; vielmehr wird er sich wundern, daß Basilius 
so schnell und so sicher und so allgemein mit seiner neuen Ter- 
minologie, die in semiarianischem Boden wurzelte, den Ruf eines 
rechtgläubigen Lehrers erlangte. Die freundliche, wenn auch zu- 
meist vorsichtige Anerkennung des hl. Basilius in den Kreisen der 
strengen Nieäner im Abendlande war ein Zeichen viel weitherzigerer 
Auffassung der abendländischen Bischöfe, als man bisher in den 
Arbeiten moderner Historiker zugestanden fand. 

Kappadozien, das Heimatland des hl. Basilius, der um 330 
geboren ward, hat in der Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts 
ziemlich die Rolle unseres Schwabenlandes gespielt. In mehr oder 
minder gutmütigem Spott schalt man seine Bewohner törichte, 
tölpelhafte Leute, mußte aber einsehen, daß gerade aus seinen 
Tälern tüchtige, geistreiche Männer hervorgingen, bis das Gestirn 
der drei großen Kappadozier mit seinem lichten Schein den einstigen 
minder günstigen Ruf des Landes vergessen ließ. 

Für den damaligen Ruf des kappadozischen Landes darf man 
vor allem nicht übersehen, daß während der letzten Jahrzehnte 
aus Kappadozien nicht viel Gutes gekommen war: Eunomius, der 
Führer der radikalen Arianer, Gregor und Georg, die beiden Gegen- 
bischöfe des hl. Athanasius, Auxentius, der hartnäckigste Vorposten 
der Arianer im Abendlande, kamen aus Kappadozien. 

Die Familie, der Basilius entstammte, war reich und vornehm. 
Nicht nur in Kappadozien, sondern auch in Pontus und Klein- 
armenien hatte sie große Besitzungen. Die Geschichte lehrt, daß 
die Söhne reicher und vornehmer Familien den geringsten Prozent- 
satz der Häretiker stellen, deren Herkunft meist dunkel und elend 
ist. Der Besitz alter Familientraditionen, adlige Selbstbeherrschung 
geleitet die Söhne vornehmer Familien auf dem Pfade ererbter 
Wahrheit. Und zwingt sie ihr freier Geist zu Widerspruch und 
ihr junges Blut zur Irrung, so bringt ihnen die Welt doch viel mehr 
Vertrauen und Nachsicht entgegen, als den Männern von dunkler 
Herkunft. Und nichts bietet doch liebevollere Rettung aus dem 


1) aneıßeoregoı. Vgl. Bas. ep. 138, 2. 
ee 
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Irrtum als Nachsicht und Vertrauen! Zudem war die Familie des 
hl. Basilius geweiht durch das Bekennertum der Ahnen während 
der Verfolgung des Maximinus. 

> Die Schulen, welche Basilius besuchte, Cäsarea, Konstantinopel, 
Athen, waren weltliche Schulen, ja heidnische Bildungsstätten. Sie 
bildeten ihren Schüler zum feinen Hellenen, zum Rhetor. Als er 
sie verließ, war er ein moderner Mensch im besten. Sinne des 
Wortes, ein Weltmann, befreundet mit hervorragenden Männern. 
Die ganze Welt stand ihm offen. Es kamen ehrenvolle Aufträge 
und Anerbietungen. Ihn jedoch erfaßte der Geist der Entsagung. 
Vom Höhepunkt weltlicher Bildung schaute er sehnsuchtsvoll aus 
nach dem anderen Lande. Wo in stiller Einsamkeit viele seiner 
Zeitgenossen ein wunderreiches, innerliches Leben führten, Syrien, 
Mesopotamien, Palästina und Aegypten, dorthin wollte er, dorthin 
wanderte er. Als er zurückkehrte, war er Mönch und Theologe. 
Mit der ganzen Innerlichkeit und Gemütstiefe, die er von seiner 
Mutter geerbt, drang er ein in den Tempel der göttlichen Wahrheiten. 
Die hl. Schrift und die Bücher der christlichen Gelehrten führten ihn. 

Währenddes wurde er vielen Hunderten selbst ein Führer. Er 
organisierte die Mönche Armeniens, sammelte sie in Klöstern, gab 
ihnen genaue Vorschriften und war auf dem Wege, eine starke 
Truppenmacht zu bilden, mit deren Hilfe er einen mächtigen Ein- 
fluß auf das kirchliche Leben gewinnen konnte. 

Ganz vorurteilslos stand er zuerst den theologischen Richtungen 
des Ostens gegenüber. Nur das eine ist klar: Er war kein radikaler 
Arianer; er war auch nicht zufrieden mit der Glaubensformel der 
Hofbischöfe. Aber mit den Homöusianern stand er in freundschaft- 
licher Verbindung. 

Getauft und zum Lektor geweiht wurde er von dem eusebiani- 
schen Bischof seiner Heimatsdiözese Dianius, der mit den Arianern 
den hl. Athanasius und das Streitwort öunoöoros bekämpfte. 

Erst als sich Dianius dazu verstand, die ungenügende Formel 
von Nice zu unterschreiben, trat Basilius in offenen Gegensatz zu 
diesem Eusebianer, und nur die Nähe des Todes erwirkte wieder 
die Annäherung dieser beiden Männer. 

Die Schulen, welche Basilius besuchte, blieben ganz ohne Ein- 
fluß auf seine Stellung zu den arianischen Streitigkeiten. Während 
seiner Lehrjahre ging nach einem Worte seines Studienfreundes 
Gregor sein ganzes Bemühen darauf, ein rechter Christ zu sein.!) 


1) Greg. Naz. or. 43/21. 


Kapitel 2. Der erste bekannte Brief und die erste Sendbotschaft usw. 





Erst auf seinen Wanderfahrten durch die Mönchsländer, besonders 
aber in Alexandrien, erkannte er den großen Zwiespalt in seiner 
ganzen Bedeutung. „In allen Künsten und Wissenschaften merkte 
ich bei meinen Reisen Eintracht. Nur in der Kirche Gottes, für 
die Christus gestorben ist, und über welche er den hl. Geist reich- 
lich ausgegossen hat, sah ich soviele im Zwiestreit mit sich und 
mit den hl. Schriften. Und was mir das Schrecklichste war, ich 
fand sogar, daß die Vorsteher der Kirche in solehem Gegensatz 
standen, daß sie unbarmherzig die Kirche Gottes zerrissen und die 
Herde verwirrten.“!) 

Ohne zu wissen, daß er der königliche Führer des Volkes zur 
Wahrheit werden sollte, erinnerte er sich damals an das Wort aus 
dem Buche der Richter 21/24: „Es war in jenen Tagen kein König 
im Lande“. 

Nicht sofort gelang es ihm, Klarheit zu erlangen: 

„Ich war im Zweifel, welches die Ursache dieses großen Übels 
sei. Zuerst war ich in vollster Dunkelheit, und wie ein Wagzünglein 
neigte ich bald hierhin, bald dorthin. Einer nach dem anderen 
zog mich an durch täglichen Verkehr und stieß mich wieder ab 
wegen der Wahrheit, die ich aus den hl. Schriften erkannt hatte.“2) 

Maran sucht zwar nachzuweisen, daß dieses Schwanken nicht 
eine Unsicherheit in der Parteistellung oder gar im Glauben ge- 
wesen sei, sondern nur eine Unsicherheit über die Gründe der 
Zwietracht.®) Allein Bax'lius, der freilich das Suchen nach den 
Gründen als Thema angibt, sagt doch dabei selbst, daß er nicht 
nur zwischen den Gründen, sondern auch zwischen den Personen 
geschwankt habe. Viel mehr Beweiskraft für die stete Gleichheit 
der Denkweise des hl. Basilius würde folgende Briefstelle haben: 

„Geliebte Brüder, wir sind zwar geringe und unbedeutende 
Menschen, aber durch die Gnade Gottes immer dieselben. Wir 
haben die Gesinnung niemals nach den Umständen gewechselt. 
Unser Glaubensbekenntnis war nicht anders in Seleucia, nicht 
anders in Konstantinopel, nicht anders in Zela, nicht anders in 
Lampsakus, nicht anders in Rom.“ Aber auch diese Worte schließen 
ein Schwanken in der Parteistellung nicht aus und stehen nicht im 
Widerspruch zu dem rot2 yiv Wüs, nor: d& Exeioe Zhherov. 

Nach der Rückkehr von seinen Reisen war Basilius in den 


1) Bas. de iudicio Dei 1. — 2) Bas. de iudieio Dei 2. — 3) In der An- 
merkung zu obiger Stelle (Maurinerausgabe). 


in 


$ 1. Basilius d. Gr. als Parteigenosse der Homöusianer. 





Kreisen der Semiarianer zu finden. Holl!) und Schäfer?) haben 
zwar mit Recht betont, daß er auch diesen gegenüber dank seiner 
philosophischen Schulung und der Reinheit seines Strebens innerlich 
die. Unbefangenheit des Denkens bewahrt habe. Aber uns kommt 
es hier weniger auf seine innere Stellung an, als vielmehr auf den Ein- 
druck, den er auf die Nieäner gemacht hat. Und für diese Frage 
bleibt es wichtig, daß er äußerlich mit den Semiarianern verbun- 
den war. 

359 finden wir ihn in Konstantinopel auf der Seite der homöusi- 
anischen Gesandten, welche das Konzil von Seleucia unter Führung 
des Eustathius von Sebaste und des Basilius von Ankyra an den 
Kaiser abgeordnet hatte. 

Als Dianius von Cäsarea gestorben war, erhielt seine Bischofs- 
stadt einen weltlichen Beamten zum Bischof. Es war Eusebius, 
„ein Mann, sonst nicht ohne Mut und von wunderbarer Frömmig- 
keit, wie die damalige Verfolgung bewies.“3) Mit diesem entzweite 
sich Basilius, der unterdessen die Priesterweihe erhalten hatte. 
Der Berichterstatter dieser Angelegenheit, Gregor von Nazianz, ver- 
rät den Grund nicht, gibt aber dem Bischof die Schuld. Er sagt, 
daß die Mönche „die Geringschätzung und Zurücksetzung des ersten 
unter ihnen nicht dulden wollten und schon daran dachten, die 
Gemeinschaft mit dem Bischof aufzugeben.“ 

Damals trat Basilius zum ersten Male in Verbindung mit 
einem abendländischen Bischof. Eusebius von Vercelli 
kam auf seiner Orientfahrt, auf der er das Evangelium von der 
Milde und dem weitherzigen Entgegenkommen des hl. Athanasius 
und der alexandrinischen Synode überall verkündigte, auch nach 
Cäsarea. Er stellte sich in dieser Stadt nicht auf Seiten seines 
bischöflichen Namensbruders, sondern zog sogar den rechtgläubigen 
Teil der Gemeinde zu Basilius herüber. Den Ausbruch eines 
Schismas verhinderte Basilius, indem er sich aus Cäsarea entfernte 
und die Leitung seiner Klöster im Pontus übernahm. 

Schäfer meint, daß die Friedensbestrebungen des hl. Basilius 
den Anlaß zu den Differenzen mit seinem Bischof bildeten, und 
die Haltung des Eusebius von Vercelli stützt diese Ansicht. Eusebius 
von Cäsarea scheint nicht einverstanden gewesen zu sein mit der 
von Alexandrien empfohlenen Aufnahmepraxis. 


!) K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu den großen 
Kappadoziern. Tübingen und Leipzig 1904. 8. 117. — 2) J. Schäfer, Basilius’ 
des Großen Beziehungen. $. 43. — 3) Greg. or. 13, 28. 
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Das Zusammentreffen deshl. Basilius mit dem abend- 
ländischen Friedensboten Eusebius hat wohl auch in 
Basilius das große Vertrauen zum Abendlande geweckt. 
Hinwieder hat wohl Eusebius die ersten günstigen Nach- 
richten über Basilius nach dem Abendlande gebracht. 
In seiner Begleitung war ein gewisser Evagrius, ein Antiochener, 
der nicht unwesentlich in die spätere Entwicklung des Verhält- 
nisses zwischen Abendland und Morgenland eingegriffen hat. Er 
ging mit dem Bischof Eusebius in das Abendland, wo er fast 10 Jahre 
verweilte. Vor seiner Rückkehr hat er dem Papste Damasus so 
wichtige Dienste geleistet, daß man annehmen darf, er habe in 
enger Verbindung mit Papst Damasus gestanden, wie er auch in 
nahe Beziehungen zu Hieronymus trat, der ihn in einem Briefe als 
einen ganz außerordentlichen Mann preist!). Durch ihn erhielt 
wohl Papst Damasus die erste Kunde über Basilius. Durch ihn 
wurde vermutlich in Rom ein lebhaftes Interesse an den orien- 
talischen Verhältnissen erweckt, sodaß es verständlich wird, daß 
Rom das Commereium literarum mit dem Orient begann, — was 
wir indes erst weiter unten darlegen können. 

Das Leben des hl. Basilius in Pontus war nicht nur Zurück- 
gezogenheit und verborgene Arbeit, es war auch lebhafte Teil- 
nahme an den Beratungen der homöusianischen Bischöfe, 
besonders während der Synoden in Eusinoe, Lampsakus und 
Antiochien. 

Als Kaiser Valens zur Regierung gekommen war und 365 
Cäsarea besuchte, empfand Basilius, daß sein Platz an der Seite 
seines Bischofs sei. Er ging zurück nach Cäsarea und stellte sich 
dem Bischof zur Verfügung, „erkennend, daß es eine Zeit des 
Schmollens gebe, nämlich die Zeit des Friedens und der Gefahr- 
losigkeit, und eine Zeit der Hochherzigkeit, nämlich die der Not.“ 

Gregor von Nazianzsagtüberdennun beginnenden Lebensabschnitt 
des hl. Basilius: „Ihm oblag jetzt die Pflicht, seinem Vorsteher zu 
dienen, das Mißtrauen zu beheben, alle zu überzeugen, daß die 
Widerwart, die ihn getroffen, mehr eine Anfechtung des bösen Feindes 
gewesen wäre, der immer neidisch ist, wenn Menschen für das 
Gute einträchtig zusammenwirken. Basilius selbst aber kannte sich 
aus in den Geboten des Gehorsams und der geistlichen Unterordnung. 
Darum leistete er dem Vorsteher Hilfe, beriet ihn, war ihm ge- 
horsam, mahnte ihn, suchte ihm alles zu sein: guter Ratgeber, ge- 


2) Hier. ep. 1, 15. 
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wandter Beistand, Ausleger des Gotteswortes, Lehrer und Vorbild 
in der Beobachtung der Gebote, des Alters Stab, des Glaubens 
Stütze, unter den Hausgenossen der treueste, unter den Fremden 
der brauchbarste, mit einem Worte: ebenso groß im Wohlwollen, 
als vordem in der Feindschaft. Deshalb erhielt er auch die 
Leitung der Kirche, wenngleich er die niedrige Stellung 
in der Hierarchie einnahm. Für das Wohlwollen, das er 
erwies, empfing er dieGewalt. Es war eine wunderbare 
Eintracht und Bundesgenossenschaft zwischen diesen 
beiden Inhabern der geistlichen Gewalt. Der eine regierte 
die Gläubigen, der andere den Vorsteher, indem er wie ein Löwen- 
wärter den, welcher die Gewalt besaß, durch seine Gewandtheit 
besänftigte. Erst vor kurzem war dieser auf den Bischofsstuhl 
erhoben, noch etwas weltlichen Sinnes, noch nicht ausgerüstet mit 
dem kirchlichen Geiste. Deshalb bedurfte er bei dem tobenden 
Sturme und beim Dräuen der Feinde eines Mannes, der ihn leitete 
und stützte. Darum nahm er die Hilfe des Basilius an und glaubte 
selbst der Sieger zu sein, während Basilius es war.“ 

Das war zu jener Zeit, in der die homöusianischen 
Gesandten nach Rom zum Papste Liberius gingen, um die 
Gemeinschaft des Abendlandes zuerlangen. Verhandlungen 
in Smyrna, Pamphylien und Isaurien fanden statt, und anscheinend 
rät Schäfer das Richtige, wenn er meint, daß auch Basilius an 
diesen Verhandlungen teilnahm. 

Basilius wurde dem Abendlande also wohl auch durch die 
Kirchenpolitik bekannt, und zwar als Homöusianer und nicht 
als Nicäner von der Sicherheit des hl. Athanasius. Seine 
Schriften waren damals im Abendlande noch zu wenig bekannt, 
als daß wir sie herbeiziehen müßten, um den Eindruck festzustellen, 
den sein Name im Abendlande machte. Nur um spätere störende 
Exkurse zu vermeiden, sei hier das Notwendige über seine „neue 
Theologie“ gesagt: 


S 2. Die „neue Theologie“ des hl. Basilius. 

Basilius nennt seine Theologie den Glauben seines Heimat- 
landes. Er rühmt sich nie, etwas Eigenartiges gefunden zu haben. 
In der Tat finden sich seine klärenden Gedanken schon bei dem 
Semiarianer Basilius von Ankyra, der auch ein Kappadozier war.?) 


1) J. Schäfer, Basilius d. Gr. Beziehungen. S. 58. — 2) J. Schladebach, 
Basilius von Ankyra. Eine historisch-philosophische Studie. Diss. Leipzig 1898. 
Schladebach stellt die Nachrichten über Leben, Lehren und Anschauungen des 
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Es ist, als hätte der Dreieinige sein Geheimnis in die Berge Kappa- 
doziens eingeschlossen, aufdaß im rechten Augenblicke das Licht 
der Wahrheit von dort aus über den ganzen Orient scheine, ja als 
habe der Dreieinige gewartet auf eine Dreiheit wahrhaft edler 
Männer, die würdig wären, die himmlischen Geheimnisse der Welt 
mit rechten Worten zu predigen. 

Das Konzil von Nieäa hatte die Christenheit in zwei Lager 
geteilt: „Eine Hypostase oder Usie!“ hieß es hier, — „Drei 
Hypostasen oder Usien!“ hieß es dort. Die Verteidiger der einen 
Hypostase waren sich bewußt, daß sie in der „einen Hypostase 
oder Usie“ drei Besonderheiten annehmen müßten, und nannten 
diese drei Besonderheiten „Personen“. Damit kamen sie dem 
Verlangen der anderen nach dem scharfen Ausdruck der Dreiheit 
zwar entgegen, aber da das Wort Person soviel wie Maske be- 
deuten konnte, fanden sie es für ungenügend. Nicht drei einzelne 
Erscheinungsformen, sondern drei einzelne „Sein* wollten sie haben. 
Diese letzteren waren sich bewußt, daß sie außer der Dreiheit, oder 
vielmehr in der Dreiheit etwas Gemeinsames annehmen müßten, 
und nannten dieses Gemeinsame „poor“. Sie kamen also dem 
Verlangen der ersteren nach dem scharfen Ausdruck der Einheit 
zwar entgegen, aber auch nicht genügend, denn nicht eine Einheit der 
Natur glaubten sie in Gott, wie etwa die Einheit dreier Menschen 
wäre; sie wollten eine geheimnisvolle Einheit, wie sie zwischen drei 
Menschen nicht bestehen kann, nämlich eine Einheit der Substanz. 

Wer nun die vermittelnde Erkenntnis gefunden hat, ist noch 
nicht ganz klargestell. Beurkundet ist sie zuerst in einer homöu- 
sianischen Abhandlung). 

Der Verfasser dieser Abhandlung unterscheidet zunächst die 
beiden promiscue gebrauchten Ausdrücke Usie und Hypostase, er- 
klärt, wie die Väter durch ihre Frontstellung gegen Sabellius 
dazu kamen, dem Sohne eine besondere Usie zuzuschreiben, daß 
aber der Begriff „besondere Usie*“ nur durch den Terminus 
„Hypostase“ bezeichnet werden könne, nieht durch das einfache 


Basilius von Ankyra zusammen und kommt zu dem Harnackschen Urteil über 
die Bedeutung der homöusianischen Theologie. — Kölling, Geschichte der 
arianischen Häresie, Gütersloh 1875 ff., weist darauf hin, daß Bas. v. Ankyra 
einen besonderen Anlaß hatte, das Homousios zu bekämpfen, weil sein Vor- 
gänger Marcell v. Ankyra das Homousios sabellianisch aufgefaßt hatte. Die 
Legitimität seines Bischofsamtes hing davon ab, den Marcell als Häretiker zu 
erweisen. 

!) Bei Epiph. haer. 73, 12—22. 
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Wort „Usie*. Man solle also nicht von drei Usien, sondern nur 
von drei Hypostasen reden. Was die drei Hypostasen Gemeinsames 
besäßen, fände dagegen den richtigsten Ausdruck in dem Worte Usie. 

So spricht der Verfasser nach dem einen Lager hin und sucht 
die Streitenden dafür zu gewinnen, den Kampfruf des anderen 
Lagers zur Hälfte zu billigen. Dem anderen Lager aber predigt 
er, daß die Annahme einer einzigen Usie richtig sei, daß aber das 
Wort Hypostase nicht im selben Sinne wie Usie, also nicht promiscue 
gebraucht werden solle und könne, daß es vielmehr geeignet sei, 
die drei Besonderheiten und Selbständigkeiten in der einen Usie 
trefflich zu bezeichnen. „Das Wort Hypostase solle nur dem Worte 
rpöswrov die bestimmte Deutung geben, daß unter demselben selb- 
ständig existierende Erscheinungen zu verstehen sind“) und nicht 
bloß Masken oder Erscheinungsweisen ein und derselben Usie. 

Dieser Homöusianer hat die Rolle des Vermittlers meisterhaft 
gespielt. Und offenbar wendet sich das Spiel zugunsten der Ortho- 
doxie. Sehon ist das raör6v, wenn auch noch nicht das radronüsıos 
zugegeben’). 

Demnach ist die Theologie dieses Traktates noch nicht die des 
hl. Basilins. Vielmehr ist noch ein weiter Schritt bis zur Ortho- 
doxie der Kappadozier. In dem homöusianischen Traktat ist nämlich 
odsta noch ganz identisch mit gücıs. Und es ist nicht ausge- 
schlossen, daß im Sinne des Verfassers hinter dem Geheimnis der 
Trinität nichts anderes stecke als das einfache Verhältnis des Vaters 
zum Sohne, so wie es sich auch bei den Menschen findet: keine 
andere Einheit als der gemeinsame Besitz einer Natur. 

Basilius gebraucht auch an vielen Stellen »östs für oda, ja 
er polemisiert in der ersten Zeit ausdrücklich gegen die numerische 
Einheit in Gott (ep. VIII). Leicht könnte man auch von ihm meinen, 
er übertrage die menschlichen Verhältnisse mit ihrer ganzen Natür- 
lichkeit und Verständlichkeit einfach auf Gott. Allein daß er unter 
Usie viel mehr versteht als unter Natur, geht aus folgender Stelle 
hervor: „Adtn yap av löiwpdtwv 7 Plots, Ev tij The nbolas Taurörntı 
dsınvövar Av Etepdtnta, xal adra ev rpös AAAnAa dvriörarpoueva 
noAldaıs ta löwpara npös Tb &vavılov Ölstaodat, TYv YE MV Evorrta 
rs .odalas un dtaoräv“.?) 

Außerdem sagt er im 38. Briefe, daß man in der Gottheit eine 


1) Harmack, Dogmengeschichte I2, S. 2521. — 2) Harnack, Dogmen- 
geschichte II*, S. 260, Anm. (2598). — ®) Basil. adv. Eunom. I, 28. Vgl. Theo- 
logische Revue 1. 1902. S. 557—559. 
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unaussprechliche, unbegreifliche Gemeinschaft sowohl als auch Unter- 
scheidung treffe, also nicht ein bloß natürliches Verhältnis. 

Alle Irrtümer der Arianer und Semiarianer gingen aus dem 
Bestreben hervor, das Geheimnis der Trinität in den Bereich des 
wissenschaftlichen Verständnisses herabzuziehen. Selbst die besten 
aus ihnen zögerten so lange, das Homousios anzunehmen, weil sie 
damit etwas zugeben mußten, was sie nicht wissenschaftlich zu 
erfassen vermochten. Basilius hat demütigen Sinnes das Ge- 
heimnis zugestanden und gewahrt. Das bildet die starke 
Scheidung zwischen ihm und den Arianern und den 
häretischen Semiarianern und stellt ihn mit aller Klar- 
heit auf die Seite der Nicäner. 

Aber freudig nahm er die vermittelnde Terminologie der 
Semiarianer an, da sie eben vielleicht die Terminologie seiner 
Heimat war und starke Friedenswerte in sich schloß, und er 
predigte die klare Formel: Eine Usie und drei Hypostasen. 

Die Nicäner, welche an die Differenzierung von Usie und 
Hypostase nicht gewöhnt waren, konnten leicht die arianische Drei- 
heit hinter der Formel des Basilius wittern. Und wenn auch all- 
mählich die Persönlichkeit der drei Kappadozier alle Bedenken 
zerstreute, so kann man es den Abendländern nicht verargen, daß 
sie eine gewisse Vorsicht gegen Basilius übten, zumal seine äußere 
Verbindung mit den Semiarianern bekannt war. 

In dieser dogmatischen Stellung wurde Basilius bald der Führer 
des Orients, der Vermittler zwischen Orient und Okzident. 


$S 3. Der erste Brief des Abendlandes an Basilius. 


Die Quelle für die erste Botschaft, welche unter Damasus aus 
dem Abendlande nach dem Morgenlande kam, ist der 90. Brief des 
hl. Basilius!). Der Anfang desselben lautet: 


„An die geliebten Brüder und Bischöfe des Abendlandes. 

Gott, der in seiner Güte jederzeit den Trübsalen auch die 
Tröstungen beigesellt, hat uns selbst jetzt bei der Fülle der Schmerzen 
einen kleinen Trost finden lassen an dem Schreiben, welches 
unser hochgeehrter Vater, der Bischof Athanasius, von 


!) Das Datum dieses Briefes können wir an dieser Stelle noch nicht 
nennen, da es erst später festgestellt werden kann. Daß aber das in diesem 
Briefe genannte Schreiben des Abendlandes die erste bekannte Botschaft des 
Damasus an den Orient war, ist allgemeine Annahme und braucht deshalb 
hier nicht besonders bewiesen zu werden. Ep. 90 selbst trägt noch alle An- 
zeichen einer Korrespondenz, die erst begonnen hat. 
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euch erhalten und an uns weitergegeben hat. Dieser Brief 
ist ja ein Zeugnis eures unverletzten Glaubens, ein Beweis eurer un- 
anfechtbaren Einmütigkeit. Er tut dar, daß die Hirten in den Fuß- 
tapfen der Väter schreiten und das Volk des Herrn einsichtsvoll 
weiden. Dies hat uns alle so erfreut, daß es unsere Bangigkeit 
löste. .Ein Sonnenstrahl streifte auf kurze Zeit unsere Seele aus 
dem finsteren Gewölk, das sich über uns zusammengezogen hat. 

Erhöht aber hat der Herr unseren Trost durch unseren Sohn, 
den guten Mitdiakon Sabinus, der uns alles genau berichtete, 
was bei euch Schönes verhandelt worden ist. Das war eine 
Stärkung unserer Seele. Er hat aber auch unsere Verhältnisse aus 
Erfahrung kennen gelernt. Und er wird euch alles deutlich aus- 
einandersetzen, damit ihr in anhaltendem, fleißigem Gebet zum Herrn 
unsere Bundesgenossen im Streite werdet und ohne Säumen den 
schwer geprüften Kirchen nach Möglichkeit Trost bringet. Denn 
krank sind die Zustände hier, und unsere Kirche ist dem Ver- 
zagen nahe.“ 


Diese Worte erzählen uns 

l. von einem Briefe, den die Abendländer an Athanasius ge- 
geschickt hatten, offenbar in der Absicht, daß Athanasius ihn 
weiter gebe an Basilius, 

.von der Ankunft und den Berichten des Diakons 
Sabinus. 


N 


Bisher wurde allgemein angenommen, daß Sabinus den ge- 
nannten Brief an Athanasius überbracht und dann weiter in den 
Orient getragen hätte. Und es wird an dem allgemeinen Bilde 
nicht viel geändert, wenn man diese Meinung beibehält. Es scheint 
indes, daß es sich hier um zwei getrennte Botschaften handele, 
die in kurzer Zeit aufeinander folgten. Denn 

1. Basilius sagt nichts, daß Athanasius den Brief durch Sabinus 
erhalten habe. 

2. Er behandelt Brief und Boten als zwei Dinge, die nichts mit- 
“einander zu tun haben. 

3. Der Brief bereitete „tıva werpiav napdxanaıv... . al werötaud Ti 
Bpaybö*, vom Boten aber sagt Basilius: „rereiwe 6: Aulv nv 
rapaxınarv“. 

Da wir uns streng an das Gebotene halten müssen, behandeln 
wir den Brief für sich. 

Vom Inhalt des Briefes können wir nur ganz wenig erraten. 
Er enthielt offenbar „eine Bezeugung des rechten Glaubens.“ Die 
Abendländer hatten sich für ihre Erklärungen auf die Väter berufen 
(Bote xal noımevas dvadsızvövar toic iyvsoı tav ratepwv). Besonders aber 
hatten sie die Einmütigkeit des Abendlandes in diesen Glauben betont. 
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Dieser Brief ist uns verloren gegangen. Freilich hat man bis- 
her geglaubt, ihn in dem Synodalschreiben „Confidimus“ zu besitzen, 
weil dieses laut Beischrift vom Diakon Sabinus überbracht worden 
ist.!) Allein 

1. es steht nicht sicher, daß der von Basilius erwähnte Brief 
von Sabinus überbracht worden sei; 

2. Basilius schreibt keineswegs so, als sei der fragliche Brief 
nur die authentische Abschrift eines Synodalschreibens gewesen. 
Es war vielmehr ein wirklicher Brief an Athanasius. 

3. In dem Briefe „Confidimus“ steht zwar etwas von den „in- 
stituta patrum“ und von der Einmütigkeit der Orientalen (!) und 
Okzidentalen, allein keineswegs so, daß dies die Hauptpunkte wären, 
wie man aus dem Referat des Basilius schließen muß. 

4. Der Brief „Confidimus“ findet in der nachweisbaren zweiten 
Gesandtschaft des Sabinus seinen Platz, wo direkt von einem „ouvo- 
StB ypdunarı“ die Rede ist. 

5. Der Diakon kam auf seiner ersten Gesandtschaft gar nicht 
über Alexandrien, sondern über Illyrien. Denn von hier brachte 
er einen Brief des Bischofs Valerianus mit. 

Aber auch hier dürfen wir sagen, daß das Bild der Ver- 
handlungen nicht wesentlich geändert wird, wenn man der alten 
Annahme, das Synodalschreiben sei gemeint, treu bleibt. Wer aber 
unserer Auffassung zuneigt, den wird es interessieren, daß im 
weiteren Verlauf der Untersuchung der aus dem Abendlande heim- 
kehrende Bischof Silvanus von Tarsus als Überbringer 
jenes Briefes mit ziemlicher Sicherheit festgestellt werden kann. 

War nun der verlorene Brief eine spontane Kundgebung des 
Abendlandes an das Morgenland, oder hatten die Morgenländer den 
Brief veranlaßt? Und im letzteren Falle, war der Brief eine Ent- 
täuschung, sodaß man den Abendländern vorwerfen könnte, sie 
seien auf die Wünsche des Morgenlandes zu wenig eingegangen, 
oder haben die Abendländer alles getan, was das Morgenland 'er- 
beten hatte? 


$ 4. Veranlassung des ersten Briefes. 

Wir müssen uns für die Bejahung der zweiten Frage ent- 
scheiden. Denn unter den Briefen des hl. Basilius ist einer, in 
welchem der hl. Athanasius gebeten wird, eine solche Kundgebung 
des Abendlandes zu veranlassen. Bei dieser Bitte kommt es dem 





') So auch J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen, 8. 113 ff. 
one 
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hl. Basilius besonders an auf „tiv rapd av buriu@v Imioxänav 
oöurvorav“. Und besonders dieses Moment finden wir in dem Referat 
über den verlorenen gegangenen ersten Brief des Abendlandes betont. 
Der Brief, in welchem Basilius die Vermittlung des hl. Atha- 
nasius anregt, ist ep. 60.') 
An Athanasius, den Bischof von Alexandrien. 


Niemanden betrübt, glaube ich, die gegenwärtige Lage, oder 
richtiger gesagt, die Zerrüttung der Kirchen so tief wie dich. Denn 
du kannst einen Vergleich ziehen zwischen den gegenwärtigen und 
den ursprünglichen Verhältnissen und erkennst die große Verwandlung. 
Es brauchte nur in demselben Fahrwasser weiter zu gehen, so würde 
binnen kurzer Zeit das ganze Bild der Kirche verändert werden. 
Das steht mir oft vor der Seele, und ich dachte, von welcher Seelen- 
stimmung bei soleh offenkundigem Niedergange und erbarmungs- 
würdigem Umschlage ein Mann beherrscht sein müsse, der noch die 
alte Eintracht und Ordnung in Glaubenssachen kennen gelernt hat. 

Aber wie der größte Anteil des Leidens auf dich gefallen ist, 
so glaube ich, gebührt es sich auch, daß sich deine Einsicht be- 
sonders hervortne in der Obsorge für die Kirche. 

Längst weiß auch ich, so schwach ich auch in das 
Rad der Ereignisse mit eingreifen durfte, daß es nur 
einen Weg der Rettung für unsere Kirchen gebe, die Ge- 
meinschaft mit den abendländischen Bischöfen. 

Denn wenn die Abendländer denselben Eifer, den sie gegen 
den einen oder die zwei abendländischen Häretiker beweisen, auch 
für unsere Landesteile aufwenden wollten, dann würde die ganze 
Kirche bald den Nutzen spüren. Die Staatsgewalt würde die Ver- 
trauenswürdigkeit der großen Gemeinschaft beachten, und das Volk 
würde ihnen überall ohne Widerspruch folgen. 

Wer besäße nun stärkere Einsicht als du, solches zu vollbringen ? 
Wer größeren Scharfblick, das Nötige zu erkennen? Wer größere 
Geübtheit, das Erkannte in die Wirklichkeit umzusetzen? Wer hat 
mehr Mitgefühl mit den Leiden der Brüder? Wer steht in größerer 
Ehrfureht beim gesamten Abendlande als du, ergraut in Hoheit und 

- Würde? Hinterlasse doch der Welt ein Denkmal deiner kirchlichen 
Leitung, ehrwürdigster Vater! Jene unzähligen Kämpfe für die 
Kirche kröne mit dieser einzigen Tat! 

Sende aus deiner heiligen Kirche einige Männer, die 

befähigt sind, für den rechten Glauben einzutreten, zu 


1) Auch hier geben wir noch nicht das Datum an, da es sich erst aus 
den späteren Verhandlungen feststellen läßt. A priori hatte man bisher meist 
geschlossen: „Die Briefe des hl. Basilius behandeln öffentlich große kirchen- 
politische Fragen; Basilius tritt völlig selbständig auf; also können diese Briefe 
nicht aus der vorbischöflichen Zeit (vor 370) stammen. Dieses Argument hat 
viel für sich, wird aber in seiner Kraft bedeutend geschwächt durch die Eigen- 
artigkeit der Stellung, welche Basilius als Presbyter einnahm (vgl. oben S. 35). 
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den Bischöfendes Abendlandes; berichte ihnen von unseren 
drückenden Verhältnissen; schlage Hilfsmittel vor; werde 
den Kirchen ein Samuel! Trage Mitleid mit den vom Kampf heim- 
gesuchten Gemeinden, bitte mit erhobenen Händen um Frieden; er- 
flehe Gnade vom Herrn, daß er den Kirchen ein Zeichen erscheinen 
lasse, das zum Frieden mahne! % 

Ich weiß nun zwar, daß es einem Briefe an Überredungskraft 
zu solchem Werke mangelt. Aber du brauchst ja keinen ermuntern- 
den Zuruf von anderer Seite, ebensowenig wie mutige Kämpfer den 
Zuruf der Kinder. Wir reden ja mit keinem Unwissenden, wir be- 
stärken nur einen, der schon mitten in der Arbeit steht, in seinem Eifer. 

Zu den übrigen Angelegenheiten des Orients mag vielleicht das 
Mitwirken mehrerer dir nicht unentbehrlich sein, und es sind not- 
wendigerweise die Abgeordneten aus dem Okzident abzu- 
warten. Die gute Ordnung der antiochenischen Kirche 
dagegen ist deiner Heiligkeit selbst auf die Seele ge- 
bunden, in dem du hier schlichtest, dort beruhigst und die Kirche 
erstarken lassest durch die Herstellung der Einstimmigkeit. Denn 
daß du mit der Kur am wichtigsten Flecke, wie es die ge- 
schicktesten Ärzte machen, einsetzen mußt, ist dir wohl bekannt. 
Wo gäbe es aber eine wichtige Stelle auf dem ganzen 
Erdboden, wenn es nicht die antiochenische Kirche ist? 
Glückte es, diese zur Einmütigkeit zurückzuführen, so wäre damit 
Jedes Hindernis beseitigt, daß wie in den gesunden Kopf, auch in 
den ganzen Körper Gesundheit einzöge. In der Tat benötigen deiner 
Kunst und deines evangelischen Mitleids die Gebrechen dieser Stadt. 
Ist sie doch nicht nur von Häretikern zerhauen, sondern 
auch von jenen zerrissen, die angeblich eines Glaubens 
miteinander sind. 

Diese Glieder zu einen und in den Organismus eines Körpers 
zusammenzuschließen, vermag aber nur der eine, der auch die dürren 
Gebeine durch seine unbegreifliche Macht wieder mit Sehnen und Fleisch 
überwachsen läßt. Allemal indes bedient sich der Herr zu großen 
Zwecken auch würdiger Werkzeuge. So hoffen wir hier wieder, daß es 
ein Liebesdienst und Amtsauftrag ist, der deinem Hochsinn geziemend 
vorbehalten worden, die Verwirrung im Volk zu schlichten, die schis- 
matischen Vorstände zu beseitigen, alle einander in Liebe untertan 
zu machen, der Kirche die ursprüngliche Kraft zurückzugeben. 


Wir wissen, daß der Gedanke an die Verbindung mit dem 
Abendlande besonders lebendig im Jahre 365 wurde. Es dauerte 
nicht lange, so führten die morgenländischen Bischöfe Eustathius, 
Silvanus und Theophilus im Namen einer großen Anzahl Bischöfe 
diesen Gedanken aus und erlangten von Liberius eine volle Zu- 
sicherung der kirchlichen Gemeinschaft. Was also Basilius in 
dem vorliegenden Briefe wünscht, nämlich die Ver- 
bindung mit dem Abendlande, die nodurvora av durıxmvf, 
ist 365/6 zur Tatsache geworden. Da der Wunsch immer 
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der erwünschten Tatsache vorausgeht, so möchten wir den obigen 
Brief der genannten Gesandtschaft vorausgehen lassen. Meist ist 
er indes in das Jahr 370 oder 371 datiert worden, weil man meinte, 
Basilius könne einen solchen Brief erst als Bischof geschrieben 
haben. Allein Basilius stand schon als einfacher Priester mitten 
in der kirchenpolitischen Bewegung.!) Er verkehrte mit Bischöfen, 
als ob er ihresgleichen wäre, ohne es indes an der schuldigen Ehr- 
furcht fehlen zu lassen. Und die Sache, die er in ep. 66 verficht, 
ist weniger die Sache eines einzelnen Bischofs als viel- 
mehr die eines Führers im dogmatischen Streit, und ein 
solcher war ja Basilius schon vor seiner Bischofswahl. 
Außerdem darf man nicht vergessen, daß er damals schon fast selb- 
ständig das Bistum Cäsarea samt seinem Bischof regierte. 

Schon Ernst läßt den genannten Grund gegen eine so frühe 
Datierung nicht gelten, und seine Gründe sind bisher nicht recht 
widerlegt.2) Wir müssen im Verlauf der Untersuchungen auf diese 
Gründe zurückkommen und werden einen neuen hinzufügen, nämlich 
daß die Datierung in das Jahr 370 nur möglich war, weil man 
mehrere Botschaften zwischen Abendland und Morgenland über- 
sah und nur auf solche Weise mit der Zeit von 370— 379 
auskam! 

An sich wäre es ja denkbar, daß Basilius 370 den Gedanken 
an eine Verbindung mit dem Abendlande von neuem angeregt 
hätte, gewissermaßen, um das Spiel von 365 zu wiederholen. 
Allein hätte er diese Anregung geben können, ohne auch nur mit 
einem Worte an den erst fünf Jahre zurückliegenden Präzedenzfall 
zu erinnern, an dem er offenbar selbst beteiligt war? Ich halte 
das für eine psychologische Unmöglichkeit, so ungern ich den be- 
währten Historikern widerspreche, die sich doch für das Jahr 370 
entscheiden.?) 

Wohl erinnert Basilius einmal an jene Gesandtschaft, und zwar 
an die Rückkehr eines der drei Gesandten, aber in einem 


1) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. 8.59. — ?) V. Ernst, Basilius’ 
d. Gr. Verkehr mit den Okzidentalen (Zeitschrift für Kirchengeschichte 16. 1896. 
S. 626—664). — Zum Teil sind die Resultate dieser scharfsinnigen und mutigen 
Arbeit mit Recht abgelehnt worden. Ihren Argumenten für den frühen Be- 
ginn der Korrespondenz zwischen Basilius und dem Abendlande habe ich von 
Anfang an nicht zu widerstehen vermocht. — ®) Besonders F. Loofs, Eustathius 
von Sebaste und die Chronologie der Basiliusbriefe. Halle 1898. Loofs bringt 
gegen Ernst die alte Mauriner Chronologie der Basiliusbriefe im Wesentlichen 
wieder zu Ehren. 
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späteren Briefe (ep. 67)! Und zwar nennt er in diesem Briefe 
eine gewisse schriftliche Äußerung der Abendländer zugunsten des 
Meletius, die er in dem oben vorgelegten Briefe gewiß schon 
erwähnt hätte, wenn sie ihm schon vorgelegen hätte. Denn sie 
war von außerordentlicher Wichtigkeit für seine Sache. 
Man beurteile doch ganz vorurteilslos folgende zwei Briefstellen: 

l. In ep. 66 sagt Basilius, daß Athanasius wohl wegen der 
übrigen Dinge die Okzidentalen abwarten müsse, in Antiochien aber 
selbständig vorgehen könne. 

2. In ep. 67 aber sagt er, „st Zr“ auch den Abendländern 
die Bevorzugung des Meletius gefalle. 

Ein unparteiischer Beobachter wird zugestehen müssen, daß es 
zunächst wirklich scheine, als ob jene Gesandtschaft, oder wenigstens 
die Rückkehr des einen Gesandten, zwischen die Briefe 66 und 
67 falle. 

Ein anderer Grund gegen die frühe Datierung der beiden Briefe 
soll sein die Bemerkung des Basilius, daß sich das Abendland soviel 
Mühe gebe gegen einen oder den anderen Häretiker im Abend- 
lande. Damit soll Auxentius gemeint sein, den man tatsächlich 
um 370 stark befehdete. Allein diese Bemerkung ist doch nur die 
Erinnerung daran, daß im Abendlande überhaupt wenig Häretiker 
waren und daß diese wenigen immer mit höchstem Eifer bekämpft 
worden sind. 

Es fragt sich, ob das Unternehmen der Semiarianer, mit denen 
‚Basilius bekanntlich eng verbunden war, mit dem Briefe des hl. 
Basilius an Athanasius in Zusammenhang steht, so zwar, daß zuerst 
die Vermittelung des hl. Athanasius geplant und erst nachher die 
direkte Gesandtschaft beschlossen worden wäre, — oder ob das 
Unternehmen des hl. Basilius in besonderem Parteiinteresse dem 
Vorgehen der Semiarianer parallel ging. Da Basilius, wie wir 
sahen, durch Athanasius einen besonderen Brief mit der Zu- 
sicherung der „oöprnvora av durıav® erhielt, scheint das letztere 
der Fall zu sein. Da aber der Brief an Athanasius noch nichts 
erwähnt von den Synoden, auf welchen die Gesandtschaft der 
Semiarianer beschlossen wurde, so scheint er diesen Synoden voraus- 
zugeben und noch in den Pontifikat des Liberius zu fallen. 

Auch der zweite Brief an Athanasius trägt deutliche Merkmale 
dafür, daß er vor die Rückkehr der semiarianischen Gesandtschaft 
zu datieren ist. In diesem Briefe sagt Basilius nämlich, daß die 
Verwerfung des Marcellus durch die Abendländer von einigen 
Orientalen gefordert werde. In allen Briefen, welche die Abend- 
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länder bisher geschrieben hätten, sei zwar Arius über und über mit 
dem Anathem belegt, für Marcellus dagegen, der doch die gegen- 
teilige Irrlehre ausstreue, hätten sie noch Keinen Tadel gehabt. 
Diese Worte bleiben nur wahr bis zur Rückkehr der 
homöusianischen Gesandten. Denn diese brachten einen Brief 
mit, welchem Liberius die Erklärung der Semiarianer mit der Ver- 
werfung des Marcellus zustimmend beigeheftet hatte. Damit war 
die Verwerfung des Marcellus von Rom aus gebilligt, und Basilius 
hätte jene Worte nicht mehr gut schreiben können. 

Noch sicherer ist folgender Beweis: Im selben Briefe verlangt 
Basilius, die abendländischen Gesandten möchten mitbringen „4 
werä "Apınivov menpayniva Ent Abosı mv xar’ dvayany duei yevonzvov“. 
Der Zweck dieser Forderung war natürlich, daß Basilius oder die 
Gesandten nachweisen könnten, daß das Abendland die Beschlüsse 
von Rimini verwerfe und die gegebenen Unterschriften zurück- 
gezogen habe. Auch diese Forderung verlor ihre Voraus- 
setzung durch den Brief des Papstes Liberius, welcher 
ausdrücklich feststellt: 

„Fast alle jene, welehe in Rimini waren und damals durch 
Loekungen und List getäuscht wurden, haben sich jetzt bekehrt, 
die Formel von Rimini anathematiziert und den katholischen und 
apostolischen Glauben von Nicäa unterschrieben. Sie halten jetzt 
mit uns Gemeinschaft. Als die Gesandten den Beweis dieser Tat- 
sache sahen, schlossen sie euch in ihre Unterschrift ein, indem sie 
sowohl den Arius wie auch das zu Rimini Geschehene mit dem 
Banne belegten... 

Wir machen euch dies kund, damit ihr wisset, daß 

die Gotteslästerungen von Rimini... jetzt mit dem 
_ Banne belegt sind“. 

V. Ernst hat die Beweiskraft dieser Stelle schon gefühlt, aber 
er hat sich so unvorsichtig ausgedrückt, daß es Schäfer für ein 
leichtes hielt, ihn zu widerlegen. Schäfer betont, Basilius habe 
nicht die Verwerfung. der Beschlüsse von Rimini, sondern die 
synodalen Akten dieser Verwerfung verlangt, und behauptet, er 
habe gerade die Akten jener Synode gemeint, deren Schreiben 
„Confidimus* sich auch gegen die Beschlüsse von Rimini wendet. 
Deshalb müsse man die Forderung des hl. Basilius in die Zeit nach 
dieser Synode verlegen. Dieses Argument würde gelten, wenn 
„Confidimus* das erste „rerpaypevov mt Abosı x.1.A.“ wäre. Indes 
der Brief des Liberius beweist, daß schon 365 Protestakten gegen 
Rimini („uwer@ "Apınivov nenpaypeva &rt Adosı %.7.1.*) vorhanden 
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waren, und das beseitigt jede Notwendigkeit, die Forderung 
des Basilius bis über das Synodalschreiben „Confidimus* hinaus- 
zudatieren. 

Was tat Athanasius nach Empfang der ep. 66 des hl. Basilius? 
Wir können es leicht erraten, wenn wir uns erinnern an das, was 
Basilius in der oben angeführten Ep. 90 von dem ersten Schreiben 
des Abendlandes gesagt hat. Dieses Schreiben mit der Versicherung 
der „oburvorm tov dorıx@v“ ist nämlich die wörtliche Erfüllung der 
Bitte des hl. Basilius. Wir dürfen darum schon aus diesem Grunde 
annehmen, daß Athanasius die Anregung des Basilius pünktlich be- 
folgte und Boten nach Rom sandte, denen er den Brief des hl. Basilius 
mitgab. 

Warum hat man dies bis jetzt noch nie erkannt? Weil man 
immer gemeint hat, daß der erste Brief des Abendlandes identisch 
sei mit der Sendung des Sabinus. Man sah sich infolgedessen zu 
der an sich schon nicht sehr wahrscheinlichen und für den Charakter 
des hl. Athanasius nicht sehr günstigen Annahme gezwungen, daß 
Athanasius die Bitte des hl. Basilius nicht erfüllte! 

Wir finden jetzt auch Spuren des Basiliusbriefes in den 
römischen Urkunden: 

Den Römern mußte besonders ein Satz aus der Ep. 66 auf- 
fallen: „Was gäbe es auf dem ganzen Erdboden für einen 
wichtigeren Platz als die Kirche von Antiochien? Wenn 
es gelänge, diese zur Eintracht zurückzuführen, was 
wäre da noch ein Hindernis, daß wie in das gesunde 
Haupt so in den ganzen Körper die Gesundheit einzöge?* 

Liegt nicht in diesen Worten der Anlaß zu der Erklärung der 
römischen Synode vom 1. Oktober 368: Illud intimandum putavimus, 
quod .. saneta .. Romana ecclesia . .. ceteris ecelesiis praelata 
est... Est ergo prima Petri apostoli sedes Romanae ecelesiae non 
habens maculam nec rugam nee aliquid eiusmodi . . Tertia vero 
sedes apud Antiochiam . .!? 

Auch diese Tatsachenverbindung stützt die frühe Datierung der 
ersten Korrespondenzen in der Gemeinschaftssache. 

Basilius erkannte, daß er zu wenig erbeten habe. Nur ein 
„kleiner Trost,“ nur ein „kurzer Sonnenstrahl“ war ihm die wört- 
liche Erfüllung seiner ersten Bitte. Darum trug er in einem neuen 
Briefe dem hl. Athanasius weitergehende Wünsche vor. Doch ehe 
wir diesen Brief besprechen, müssen wir noch erwähnen, was 
Athanasius auf den zweiten Teil des Basiliusbriefes hin getan hat, 
nämlich in der antiochenischen Frage: 
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$ 5. Die Sendung des Alexandriners Petrus nach Antiochien. 

Basilius erzählt es uns in Ep. 69: Athanasius sandte den 
Kleriker Petrus nach Antiochien mit dem Auftrage, „das Gegen- 
sätzliche zu vereinigen, das Zerrissene zu verbinden.‘ Auch einen 
Brief an Basilius überbrachte dieser Petrus. Diesem Briefe ist 
Schäfer auf die Spur gekommen: 

„Wahrscheinlich hat Petrus bei dieser Gelegenheit den Brief 
seines Bischofs überbracht, auf welchen sich Basilius später . . 
(ep. 204; 6) beruft. Basilius sagt an der angegebenen Stelle, Athana- 
sius habe ihm einst schriftlich mitgeteilt, daß diejenigen, welche 
von der Häresie zurücktreten wollen, auf das nicänische Bekennt- 
nis hin unbedenklich aufzunehmen seien; Athanasius habe in diesem 
Briefe auf die Bischöfe Mazedoniens und Achaias hingewiesen, die 
denselben Beschluß gefaßt hätten. Es ist klar, daß das Schreiben 
der Synode von Alexandrien (362) diesem Briefe zugrunde liegt; 
aus der Berufung auf die gleiche Ansicht anderer Bischöfe muß 
man folgern, daß nicht das Synodalschreiben gemeint ist, sondern 
daß es sich um einen speziellen Brief des Athanasius handelt, 
ähnlich jenem, den er an Rufinian gerichtet hat. Dieses Schriftstück 
kann also nicht vor 363/64 nach Cäsarea gekommen sein; denn 
die Entschließungen der Bischöfe von Mazedonien und Achaia 
mußten vorausgehen und zur Kenntnis des Athanasius gelangen... 
Es ist nun für diesen Brief kein besserer Zeitpunkt zu finden, als 
der augenbliekliche, wo Basilius mit Athanasius in Verhandlungen 
tritt. Durch dieses Schreiben konnte Athanasius dem Basilius 
zeigen, daß er schon seit 362 in dem Sinne des Basilius tätig ge- 
wesen sei .., daß er darum den Plan des Basilius billige- und 
freudig begrüße.“ !) 


$ 6. Der erste Brief des hl. Basilius an Papst Damasus. 

Petrus, der Bote des Athanasius, scheint auch die Nachricht 
von den Veränderungen in Rom mitgebracht zu haben: daß Liberius 
gestorben und Damasus gewählt sei. Denn plötzlich erwacht 
in Basilius der Plan, an den Papst selbst zu schreiben 
und ihm die antiochenische Frage anzuvertrauen. Das ist ein 
Novum seit dem Beginn der Verhandlung, welches so im Wider- 
spruch mit dem zweiten Teil der Ep. 66 steht, daß tatsächlich 
eine Anderung der Verhältnisse angenommen werden 
muß. Basilius scheint sogar von den Schwierigkeiten gehört zu 
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haben, mit denen Damasus am Anfang zu kämpfen hatte; denn 
er weiß, daß es schwierig sei, einige aus Rom „ano xowwnd xal 
ouvodınnd ösynaros“ zu senden, das heißt, eine. Synode zu halten 
und aufgrund eines Synodalbeschlusses die morgenländischen Ver- 
hältnisse zu ordnen.!) 

Auch diese Beobachtung liefert eine Stütze für unsere Datierung. 

Es ist nicht schwer, zu erraten, warum Basilius auf Damasus 
so große Hoffnungen setzt: Damasus war ein Gegner des rigo- 
ristischen Bischofs Lueifer, der die Verhältnisse in Antiochien durch 
die Weihe des Paulinus so sehr erschwert hatte. Von ihm ließ 
sich also für Meletius Gutes erwarten. 

Zur Ausführung seines Planes, an Damasus zu schreiben, fand 
Basilius bald den rechten Mann: Meletius sandte aus Antiochien 
den Diakon Dorotheus an Basilius, vielleicht, um ihm derartige 
Erwägungen zu unterbreiten, vielleicht nur, um über die Tätigkeit 
des Petrus in Antiochien zu berichten. 

Dorotheus beginnt hier auf dem Schauplatz der 
Geschichte zu erscheinen, ein unermüdlicher Mann, 
seinem Bischof treu und opfermütig ergeben, voll Eifer 
für den rechten Glauben, voll Sehnsucht nach dem 
Frieden der Kirche. 

In Cäsarea wurden nun lange Verhandlungen gepflogen, deren 
Resultat der 68. Brief des hl. Basilius enthält: 


An Meletius, Bischof von Antiochien. 


Solange haben wir den guten Bruder, den Mitdiakon Dorotheus, 
bei uns behalten, um ihn nach Beendigung der Verhandlungen zu 
dir zu senden und dir durch ihn Bericht zu erstatten über alles, 
was geschehen ist. Es verging Tag für Tag, ehe wir Rat wußten. 
Nun aber schicken wir den Genannten, damit er mit Deiner Heiligkeit 
zusammenkomme und alles einzeln berichte. Er mag unseren Plan 
vorlegen, und wenn von den Entwürfen etwas brauchbar erscheint, 
wolle es deine Heiligkeit ausführen. 

Um es kurz zu fassen, der Gedanke ist in mir reif 
geworden, daß unser Bruder Dorotheus nach Rom reise 
und einige in Italien auffordere, zu uns zu kommen, und 
zwar zur See, um allen zu entgehen, die sich in den Weg legen 
könnten. 

Ich sehe nämlich, daß die herrschenden Kreise am Hofe den 
Kaiser an die Verbannten weder erinnern können noch wollen, 
vielmehr es schon für einen Gewinn halten, daß der Kirche nicht 
noch Schlimmeres widerfahre. 

Wenn dieser Plan auch Deiner Heiligkeit gefiele, dann wolle 


!) Basil. ep. 69, 1. Vgl. unten die Übersetzung dieses Briefes! 
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Briefe ausarbeiten und eine Denkschrift verfertigen, über welche 
Gegenstände und mit welchen Persönlichkeiten verhandelt werden solle. 
Und damit das Schreiben auch ein gewisses Ansehen 
hat, wirst du die Namen der Gleichgesinnten beifügen, 
auch wenn sie nicht anwesend sind. / 

Hier liegen die Verhältnisse noch im Unsicheren, denn Euippius 
ist zwar angekommen, hat sich aber noch in keiner Weise geäußert. 
Sie drohen indes eine Zusammenrottung ihrer Gesinnungsgenossen 
aus der armenischen Tetrapolis und aus Cilicien an. 

Schade, daß uns der Operationsplan des hl. Basilius verloren 
gegangen ist! Vielleicht war in ihm enthalten ein Entwurf des 
nächsten Briefes an Athanasius (ep. 69) und der in diesem Schreiben 
genannte Brief an Damasus (nicht ep. 70, wie wir noch sehen 
werden). 

Ob Meletius der Aufforderung nachgekommen ist, Briefe und 
Denkschrift zu verfassen, ist unbekannt. Wahrscheinlich gab er 
nur die einfache era. zu ar Plänen und Briefen des 
hl. Basilius. 

Jedenfalls entschloß sich Basilius, den Diakon 
Dorotheus über Alexandrien nach Rom zu senden mit 
Briefen an Athanasius und Damasus. 

Der Brief an Athanasius (ep. 69) lautet: 

An Athanasius, den Bischof von Alexandrien. 

Das Urteil, das wir längst schon über Deine Heiligkeit hatten, 
erhält mit jedem Schritt der Zeit eine neue Bestätigung und mit 
jedem neuen Ereignis eine neue Bestärkung. Den meisten anderen 
mag es genügen, wenn sich jeder um das Seinige ordentlich be- 
kümmert. Du aber hast nur genug an der Obsorge für alle 
Kirchen. Und diese ist nicht minder groß als die Sorge für die 
eigene Kirche, die Dir der Herr anvertraut hat. Da geht keine 
Zeit vorüber, in der du nicht mit Unterredungen, Ermahnungen, 
Briefen und gut beratenen Gesandtschaften beschäftigt bist. 

Und nun haben wir den hochachtbaren Bruder Petrus, den 

du aus deinem Klerus abgeordnet hast, mit großer Freude 

empfangen. Und zur Kenntnis genommen haben wir den schönen 

Zweck seiner Reise, wie er ihn uns eröffnet hat gemäß den Auf- 

trägen deiner Heiligkeit, nämlich das Widerstrebende heranzuziehen 

und das Zerrissene zusammenzufügen. 

Aber auch wir wollten unseren Beitrag zu der mühevollen 
Arbeit liefern und meinten, am geschicktesten die Sache anzufassen, 
wenn wir an deine Vollkommenheit herangingen, die nun einmal 
alle übergipfelt, und dich zum Führer und Berater wählten. 

50 gedenken wir, den Bruder Dorotheus, Diakon der 
Gemeinde des Meletius, voll Eifers für den rechten 
Glauben und beseelt von dem Verlangen, der Kirche den 
Frieden wiederzugeben, an deine Frömmigkeit zu senden. 
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Dieser soll deinen Ratschlägen folgen, die du bei deiner Lebens- 
erfahrung, Geschäftsgewandtheit und vorzüglichen Begabung mit 
dem Geiste des Rates sicherer als andere erteilen kannst, und soll 
dir hilfreiche Hand bieten zu dem, was wir erstreben. Nimm ihn 
auf und schaue ihn mit den Augen des Friedens an; sei ihm Stütze 
und Stab; hilf ihm durch Gebet; empfiehl ihn durch Briefe; gib 
ihm einige von den Deinigen zum Geleit auf seiner Mission! 

Uns selbst erschien es geziemend, an den Bischof 
von Rom zu schreiben, daß er die hiesigen Verhältnisse 
in Augenschein nehme und sein Gutachten abgebe. _ Und 
da es schwierig sein mag, von dort auf einen Synodal- 
beschluß hin einige abzuordnen, möchte er selbst in 
eigener Machtvollkommenheit die Sache in die Hand 
nehmen und Männer auswählen, welche die Beschwerden der 
Reise zu ertragen vermögen, die aber auch ebenso mit Sanftmut 
wie mit Entschiedenheit die Friedensbrecher hier bei uns in Schranken 
zu weisen befähigt sind. Dieselben müssen auch tüchtig und wohl- 
überlegt in ihrer Rede sein und alles bei sich haben, was 
nach der Synode von Rimini zur Ungültigkeitserklärung 
der zwangsweise getroffenen Maßregeln geschehen ist. 
Sie müssen, ohne daß es zu jemandes Kenntnis kommt, 
und ohne Aufsehen mittels Seefahrt hierher gelangen, 
um der Beobachtung der Friedensfeinde zu entgehen. 

Man verlangt auch hier als notwendig, und ich stimme dem 
Verlangen bei, daß sie die Irrlehre des Marcellus als 
schädlich und gefährlich und glaubensfeindlich ver- 
urteilen. Bis jetzt haben sie in allen Briefen, die sie hierher 
gerichtet, nur den unseligen Arius über und über mit dem Banne 
belegt. Über den Marcellus aber, der doch eine gerade entgegen- 
gesetzte Irrlehre zutage gefördert hat, der die besondere göttliche 
Seinsweise des Eingeborenen ableugnet und die Benennung AAyns 
falsch auffaßt, haben sie offensichtlich noch keinen Tadel verhängt, 
über ihn, der annimmt, daß der Eingeborene Aöy6os genannt worden 
sei, als er nach Bedarf und für die Zeit hervorgegangen, daß er 
aber in seinen Ausgang zurückgekehrt sei, daß er weder vor seinem 
Ausgang gewesen, noch nach seiner Rückkehr bestehe. 

Den Beweis für seine Irrlehre liefern die bei uns verwahrten 
Abschriften seines glaubenswidrigen Buches. Trotzdem haben sie 
ihn noch nicht offenkundig verworfen. Und das ist ihre Schuld, 
daß sie im Anfang den wahren Sachverhalt nicht gekannt und ihn 
darum in die kirchliche Gemeinschaft zugelassen haben. 

Die gegenwärtige Sachlage aber erfordert es, daß wir an 
diesen Mann erinnern, damit die, welche einen Anlaß zum Vorwurf 
suchen, keinen Anlaß haben, wenn sich die Glaubensgesunden an 
deine Heiligkeit anschließen. Jene, welche um den wahren 
Glauben nur so herumhinken, müssen allen kenntlich 
gemacht werden, damit wir die, welche uns gleichgesinnt sind, 
gut erkennen. Es darf nicht sein, wie in einem nächtlichen Kampfe, 
daß zwischen Freund und Feind kein Unterschied wäre. 
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Nur mahnen wir, den genannten Diakon sogleich 
bei Eröffnung der Schiffahrt abgehen zu lassen, damit 
wenigstens im folgenden Jahre etwas von dem erreicht 
werde, was wir wünschen. 
Aber noch ehe wirs ausgesprochen, hast du es schon ein- 
gesehen und wirst dafür sorgen, daß sie, wo sie nach Gottes Willen 
eintreffen, in die Kirchen keine Schismen bringen, sondern daß sie 
alle Gleichgesinnten auf jegliche Weise zur Vereinigung drängen, 
auch wenn sich einige fänden, welche private Fehden unter sich 
haben. Daß nur nicht das gläubige Volk sich in Parteien teile und 
jede mit ihrem Haupt sich auf die Seite schlage! Ihr Streben muß 
vor allem darauf ausgehen, daß der Friede über alles gehe, und 
daß sie sich besonders um die antiochenische Kirche bemühen, 
deren gesunder Teil sich nicht durch persönliche Rücksichten zer- 
reißen und schwächen lassen möge. 
Aber du selber wirst dich mehr als andere um ihre Zukunft 
verdient machen, da du, wie wir wünschen, mit Gottes Gnade alle 
dafür gewonnen, daß sie dir die Sorge für die Befestigung der 
Kirchen übertrügen!). 
In diesem Schreiben referiert Basilius über den Brief, den er 
an Damasus geschrieben und demselben Boten anvertraut hat. 
Denn daß es sich um einen Brief und nieht um eine mündliche 
Botschaft handelt, wird jeder vorurteilslose Leser des obigen 
Schreibens natürlich finden. Auf den Ausweg einer mündlichen 
Botschaft, die auch durch das Wort „ertoteitar“ bezeichnet sein 
könnte, ist man erst gedrängt worden, als man sah, daß das Referat 
sich garnicht decke mit dem Briefe (ep. 70), den man durchaus 
an diese Stelle der Entwicklung bringen wollte, weil er für eine 
spätere Stelle nicht mehr passend schien.?) 

Nach dem Referat hatte der fragliche Brief ungefähr folgenden 
Wortlaut: 

Die gegenwärtige Lage drängt uns, bei deiner Heiligkeit, ver- 
ehrungswürdiger Vater, Hilfe zu suchen. Wir senden an dich den 

“ geliebten Bruder und Mitdiakon Dorotheus und legen dir durch diesen 


die Bitte vor, daß du die hiesigen unseligen Verhältnisse in Augen- 
schein nehmest. Sende einige Männer aus deiner Kirche zu uns. 


1) Dieser Brief ist von dem vorigen (ep. 66) zeitlich getrennt 1. durch 
die Reise des Überbringers von Cäsarea nach Alexandria; 2. durch die Reise 
des Alexandriners Petrus nach Antiochien; 3. durch die Reise des Dorotheus 
von Antiochien nach Cäsarea und zurück (nach längerem Aufenthalt in Cäsarea; 
vgl. ep. 68 an Meletius); 4. durch eine neue Reise des Dorotheus nach Cäsarea. 
Wäre also, wie wir annahmen, ep. 66 im Jahre 365/6 verfaßt, dann fiele wohl 
ep. 69 in den Winter 366/7 (vgl. die Bemerkung über die Eröffnung der Schiff- 
fahrt), also wirklich in die Zeit bald nach der Wahl des Papstes Damasus! 
2) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. S. 16. 
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Sie sollen uns besuchen und alles prüfen und ihr Gutachten abgeben. 
Freilich wäre es am besten, wenn die Gesandtschaft aufgrund eines 
Synodalbeschlusses abgeordnet würde. Da es aber unter den gegen- 
wärtigen Umständen schwer sein wird, einen Synodalbeschluß zu- 
stande zu bringen, so gebrauche deine eigene Amtsgewalt, nimm die 
Sache selbst in die Hand, wähle Männer aus, welche fähig sind, die 
Beschwerden der Reise zu ertragen, und welche durch Sanftmut wie 
durch Entschiedenheit die Friedensstörer bei uns in die Schranken 
zu weisen vermögen. Sie müssen tüchtig und wohlüberlegt in der 
Rede sein und alles bei sich haben, was nach dem Konzil von 
Rimini geschehen ist zur Lösung der zwangsweise getroffenen Maß- 
regeln. 

z Auch zwingt uns die gegenwärtige Lage, auf die irrige Lehre 
des Marcellus hinzuweisen, den die Abendländer aus Unkenntnis über 
den wahren Sachverhalt in die kirchliche Gemeinschaft zugelassen 
haben. Die Beweise für seine Irrlehre können wir aus seinen 
Schriften führen, die bei uns aufbewahrt werden. Es darf nicht 
sein, wie im nächtlichen Kampf, daß Freund und Feind nicht zu 
unterscheiden sind! 


Man vergleiche diese Rekonstruktion mit der Ep. 70, die wir 
an einer späteren Stelle einzufügen vermochten! Da müßte man 
viel, ja beinahe alles, dem mündlichen Bericht überlassen, wollte 
man das Referat und Ep. 70 identifizieren! 

Ep. 70 enthält deutliche Spuren eines späteren Datums: 

l. Ganz ausdrücklich ist gesagt, daß Damasus schon in 
früherer Zeit mit Basilius in Verbindung gestanden habe, und 
auch, daß sich das Gerücht verbreitet habe, Damasus werde nach 
dem Orient kommen. Das weist in Jene Zeit, in der sehr freudige 


Nachrichten aus Rom den Orient durcheilten (vgl. die Sendbotschaft 
des Sanctissimus). 
2. Ferner spricht Basilius in Ep. 70 von getäuschten Hoff- 


nungen, während es sich hier nur um die erstmalige Außerung 
dieser Hoffnungen handelt. 


3. Die ersten Worte der Ep. 70 von der Erneuerung der 
„anfänglichen Liebe“ deuten doch recht klar an, daß die Ver- 
stimmung zwischen Basilius und Damasus, die wir aus den späteren 
Briefen des Basilius kennen, der Ep. 70 vorausgehen! 

Der in Ep. 69 genannte und oben rekonstruierte Brief 
an Damasus ist also höchstwahrscheinlich nicht in Ep. 70 
erhalten, sondern verloren gegangen. Er ist auch vielleicht 
nie dem Papste Damasus vor die Augen gekommen, wie auch Schäfer 
und andere vor ihm vermuten. 


Dorotheus kam nach Alexandrien. Es war wohl im Frühjahr 367. 
Denn der Brief an Athanasius spricht von Schwierigkeiten, die 
einen Synodalbeschluß in Rom unmöglich machen. Schäfer sucht 


oe 
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zwar diese Schwierigkeiten in der Eile des hl. Basilius und in der 
angeratenen Vorsicht und Heimlichkeit des Unternehmens. Nach 
dem Briefe aber liegen die Schwierigkeiten offenbar in 
den Verhältnissen inRom, und das können keine anderen 
sein als die andauernden Bemühungen des Gegenpapstes, 
doch noch’ den Stuhl Petri an sich zu reißen, und das zögernde 
Verhalten der italienischen Bischöfe in der Obödienz- 
frage. Niemals später war es dem Papste Damasus schwer, einen 
Synodalbeschluß herbeizuführen. Das hat man in den chronologischen 
Forschungen über unsere Fragen ganz übersehen, weil man über- 
haupt zu wenig die abendländischen Verhältnisse in Betracht zog. 


$ 7. Entfremdung zwischen Basilius und Athanasius wegen der 
antiochenischen Frage. 


Wienahm Athanasiusdie neuen Pläne desBasilius auf? 
Er vernahm, daß Basilius jetzt die Ordnung der antiochenischen Ver- 
hältnisse in die Hände des Papstes Damasus legen wollte. Er 
mußte auch den deutlichen Wink am Ende des an ihn gerichteten 
Briefes fühlen, er solle die Gesandten des römischen Bischofs nicht 
beeinflussen zugunsten des Schismatikers Paulinus. 

Jedenfalls sah sich Dorotheus genötigt oder veran- 
laßt, von Basilius eine deutliche Äußerung über die 
antiochenische Frage zu verlangen. Diesem Wunsche kam 
Basilius nach in der Ep. 67. Daß man diese nicht mit den Maurinern 
als Nachschrift zur Ep. 66 auffassen kann, sondern hier eingliedern 
muß, kann als längst erwiesen und allgemein angenommen gelten. 
Sie lautet: 


Mir schien es in den früheren Briefen hinreichend, darzulegen, 
es müsse das im Glauben gesundete und erstarkte Volk der anti- 
ochenischen Kirche in eine ganz und gar einmütige Gemeinde zu- 
sammengeführt werden, und zwar so, daß der Zusammen- 
schluß der in mehrere Teile zerrissenen Gemeinde ge- 
ziemender Weise unter dem gottgeliebten Bischof Meletius 
als dem Oberhirten erfolge. Da aber dieser unser Mitdiakon 
eine deutlichere Erwähnung verlangte, so geben wir notwendigerweise 
kund, daß dies der Wunsch des ganzen Orients und auch unser 
Bitten sei, die wir in mancherlei Art mit Meletius verknüpft sind, 
daß wir ihn die Kirche Gottes regieren sehen möchten. Ist er doch 
ein Mann, dessen Glauben ganz unbescholten, dessen Leben über 
einen Vergleich mit den anderen erhaben ist. Besonders aber ist 
er schon jetzt das Haupt des ganzen Körpers, das übrige aber nur 
abgerissenes Gliedwerk. Darum wäre es in allen Beziehungen so 
notwendig wie dienlich, daß sich an diesen Mann alle anschließen, 
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sowie die kleinen Flüsse sich mit den großen vereinen. Mit den 

anderen müßte ein Abkommen getroffen werden, welches für sie an- 

ständig wäre und auch das Volk zum Friedensschluß stimmte. Das 
wäre eine rechte Aufgabe für deine Weisheit, deine vielberufene Ge- 
wandtheit und deinen Eifer! 

Übrigens ist es deiner unübertrefflichen Einsicht 
sicher nicht entgangen, daß auch deine Gesinnungsge- 
nossen im Okzident ganz dasselbe für gut hielten, wie 
die durch den seligen Silvanus abgelieferten Briefe zeigen. 
Diese letzten Worte sind für uns überaus wertvoll. Sie handeln 

von einem Schreiben der Abendländer, welches zuerst 
Athanasius in die Hände bekommen und dann erst dem 
Basilius vor Augen gebracht war. Darin las Basilius zu seiner 
größten Freude eine Anerkennung des Meletius durch die Abend- 
länder. Doch — er muß sich verlesen, oder er muß in seiner 
Freude zuviel herausgelesen haben! Denn nur dieses eine Mal beruft 
er sich auf diesen Brief, später niemals wieder, obwohl ihm eine 
solche Berufung noch öfters nahegelegen hätte. 

Nun haben wir am Anfang dieses Kapitels von einem Briefe 
des Abendlandes gelesen, der erst dem hl. Athanasius, 
dann dem hl. Basilius vorgelegt wurde und letzterem 
einen „kleinen Trost“, ein „kurzes Sonnenlächeln“ brachte. 
Das war offenbar der Brief, den Silvanus brachte, und in dem 
Basilius eine Anerkennung des Meletius sah. Wieder ein Zeichen 
dafür, daß der erste abendländische Brief von der ersten 
Gesandtschaft des Sabinus zu trennen war. 

Hat Ep. 67 den Charakter einer Nachschrift? Offenbar, und 
meist wird die Sache so dargestellt: Als Basilius den Brief (69) 
fertig hatte, las ihn Dorotheus durch und fand daran auszusetzen, 
daß Meletius nicht ganz bestimmt als der allein rechtmäßige Bischof 
von Antiochien bezeichnet war. Daraufhin schrieb Basilius die 
Nachschrift. Allein aus Ep. 68 erfahren wir, daß Ep. 69 Gegen- 
stand langer Beratungen in Anwesenheit des Dorotheus 
gewesen ist. Dorotheus hatte also vor der endgültigen Niederschrift 
des Briefes Zeit und Gelegenheit genug, Einwände zu machen und 
Anderungen zu verlangen. Viel natürlicher ist die Annahme, dab 
Dorotheus erst von Alexandrien aus dieN achschrift für notwendig fand. 
Und was kann ihn dazu veranlaßt haben? Entweder die Haltung 
des hl. Athanasius oder viel wahrscheinlicher die Botschaft 
des Silvanus aus dem Okzident zugunsten des Meletius. 

Es ist auch anzunehmen, daß Dorotheus diese Forderung durch 
den heimkehrenden Silvanus dem hl. Basilius übermittelt hat. 
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Daß wir uns auf rechter chronologischer Fährte befinden, ergibt 
sich aus dem auffallenden Unterschied zwischen dem siegesgewissen 
Eintreten des hl. Basilius für Meletius in ep. 67 und seiner Haltung 
in den vorausgehenden Briefen, in denen er dem hl. Athanasius 
die Entscheidung zwischen Meletius und Paulinus noch formell 
überläßt. -Dieser Unterschied scheint nur erklärbar durch das Ein- 
treffen der vielleicht zu günstig aufgefaßten Nachricht aus dem 
Abendlande. 

Dies erkannt zu haben, ist sicher das größte Verdienst 
von V. Ernst um die Chronologie der Basiliusbriefe, und 
nur ein Umstand macht es begreiflich, daß seine Kritiker ihm in 
diesem Punkte nicht zustimmen mochten: Silvanus wird in der 
Nachschrift des hl. Basilius als „uaxdptos“ bezeichnet, ein Prädikat, 
das man nur Verstorbenen beizulegen pflegte. Allein Silvanus kann 
ja nach der Heimkehr und nach der Abhaltung der kleinen Synode 
von Tyana gestorben sein. Nach einer so beschwerlichen Reise 
wäre das gar nichts Außergewöhnliches. Und vielleicht läßt sich 
damit in Verbindung bringen, daß Silvanus allein von der Ge- 
sandtschaft zurückgekehrt ist. Hat ibn eine Erkrankung auf 
der Reise, die zum Tode führte, von seinen Gefährten getrennt? 

In Ep. 67 ist gar keine Rede mehr von der Gesandt- 
schaft des Dorotheus nach dem Abendland. Wäre die Ep. 67 
nur ein Postskriptum der Ep. 69, dann hätte dies gar nichts zu 
sagen. Es scheint aber, daß Basilius wie Athanasius wirklich den 
Gedanken an die Weiterreise des Dorotheus aufgegeben hat. In 
der Tat ist Dorotheus nicht nach Rom weitergereist, wo- 
für ich mich auf die Übereinstimmung aller Basiliusforscher berufen 
kann. Durch die von Silvanus überbrachten Nachrichten war ja 
auch die Weiterreise gar nicht mehr notwendig. Denn die 
beiden Forderungen des hl. Basilius waren ja Jetzt erfüllt: 

1. Durch den Brief des Liberius hatte das Abendland die ge- 
wünschte Gemeinschaftserklärung geliefert. 

3, Aus dem Briefe der Abendländer, der durch Silvanus über 
Alexandrien nach Cäsarea gebracht worden war, meinte man mit 
genügender Deutlichkeit das Eintreten des Abendlandes für Meletius 
erschließen zu können. 

3, Die besondere Bitte des hl. Basilius um eine persönliche 
Gesandtschaft des Abendlandes an das Morgenland ist zwar noch 
nicht erfüllt, aber es ist doch möglich, daß Silvanus auch ein dahin 
gehendes Versprechen mitgebracht hat, wie ja in der Tat kurze 
Zeit nachher die Gesandtschaft des Sabinus erfolgte. 
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Die Erklärbarkeit der allgemein angenommenen, aber unerklär- 
bar gebliebenen Unterbrechung der Gesandtschaft des Dorotheus 
ist doch wohl ein neues Zeichen für die Richtigkeit unserer Auf- 


stellungen. 
Im Vorübergehen müssen wir uns fragen, wie die Ep. 67 auf 


Athanasius wirkte. 

Auch Athanasius scheint den Brief der Abendländer so ausgelegt 
zu haben wie Basilius, nämlich zugunsten des Meletius. Denn er 
war jetzt bereit, mit Meletius Gemeinschaft zu pflegen. 
Die Quelle dafür ist Ep. 89 des hl. Basilius. Die einzige Bedingung, 
welche Athanasius stellte, war, daß Meletius erst seine früher ge- 
gebenen Versprechungen erfülle. 

Aber Meletius weigerte sich wieder. Als Erklärung da- 
für genügt vielleicht sein Charakterzug, nichts für seine persönliche 
Stellung zu tun und andere für sich kämpfen und sorgen zu lassen. 

Basilius ersann jedoch noch einen letzten Ausweg, den der 
Wortlaut des Briefes 82 besser als jede Paraphrase darstellen kann: 


An Athanasius, Bischof von Alexandrien. 


Wenn wir auf die Ereignisse zurückblicken und die bösartigen 
Hemmungen jeder guten Anstrengung gewahren, gerade wie wenn 
Fesseln und Bande sie umstrickten, ist es, als ob wir geradezu jede 
Hoffnung fahren lassen müßten. Aber dann richten wir wieder un- 
sere Blicke auf deine Ehrwürden und erwägen, daß der Herr dich 
als Arzt für die Kirche bestellt und uns geschenkt hat. Dadurch 
wird unsere Hoffnung auf Besserung wieder belebt. 

Die ganze Kirche hier befindet sich, wie deiner Vortrefflichkeit 
nicht unbekannt ist, in Auflösung. Wenn viele Schiffe zusammen- 
segeln und vom Ungestüm der Wogen alle zugleich aneinanderprallen 
und zertrümmert werden, da setzen einerseits äußere Ursachen das 
Meer in Bewegung, anderseits aber treffen sich die Schiffer in der 
Verwirrung einander selbst und stoßen sich hin und her. Jedoch 
mit dem bildlichen Vergleich habe es hiermit sein Genüge. Denn 
weder bedarf deine Weisheit, tief genug bliekend, eines Wortes, noch 
auch gestattet uns der Stand der Dinge Freiheit der Rede. 

Wo ist nun ein Steuermann, solchen Zeitverhältnissen gewachsen ? 
Wer vermag den Herm zu erwecken, dem Sturm und Meer zu ge- 
bieten? Wer sonst, als der von Jugend auf sich wacker gehalten 
in allen Kämpfen für die Religion ? 

Da nun alles, was noch echten und gesunden Glaubens ist, um 
uns her sich in Bewegung setzt, um wieder zur Einigung und Samm- 
lung der Glaubenseintracht zu gelangen, so haben wir uns ent- 
schlossen, dein trostreiches Herz anzuflehen. Schreibe uns allen 
einen Brief, der Rat bringt! Denn man wünscht, daß auf 
diese Weise von dir der Weg zu den Einigungsbesprechungen ge- 
bahnt werde. 
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Da aber diese vielleicht in Erinnerung an den früheren Verlauf 
dir bedenklich erscheinen, so wäre es auch so anzustellen, gottge- 
liebtester Vater: 

Du könntest mir den Brief zugehen lassen entweder 
durch einen deiner Getreuen, oder durch unseren Amts- 
bruder Dorotheus. Ich würde ihn nicht eher weitergeben, 
als bis ich ihre Antworten darauf in den Händen hätte. 
Täte ich anders, so will ich für alle Tage meines Lebens deine 
Liebe verwirkt haben. Mit größerer Ehrfurcht könnte sich ein Sohn 
seinem leiblichen Vater nicht verschwören, als ich meinem geistigen 
Vater. 

Ist aber durchaus jede Hoffnung hierin bei dir abgestorben, so 
sprich uns wenigstens von aller Schuld und Anklage wegen dieser 
Dienstbeflissenheit frei. Denn wir haben uns in aller Redlichkeit 
und ohne Gleisnerei in der Hoffnung auf den Frieden und auf ge- 
meinsames Vorgehen der in der Sache Gottes Gleichgesinnten auf 
diese Vermittelung und Verwendung eingelassen. 

Die Antwort auf diesen Brief war, wie wir im nächsten Kapitel 
hören werden, ablehnend. Sowohl Meletius wie Athanasius ver- 
harrten hartnäckig auf ihrem Standpunkt. Es trat wohl auch 
eine Entfremdung zwischen Basilius und Athanasius ein. 
Basilius gab jede weitere Verhandlung mit dem alexandrinischen 
Bischof auf. Alexandrien geht von jetzt ab ganz seine 
eigenen Wege, zuerst mit Rom, dann anRom vorüber mit 
Oberitalien. Wir werden sehen, wie nicht Alexandrien, sondern 
Cäsarea Rom für sich erobert. 


Kapitel 5. Die erste Gesandtschaft des abendländischen 
Diakons Sabinus nach dem Morgenlande. 


$ 1. Die Tatsache einer zweimaligen Mission des Sabinus. 

Daß aus der Romreise des Dorotheus nichts geworden ist, hat 
man allgemein zugestanden. Schäfer nimmt aber wenigstens die 
Weiterbeförderung der Briefe an und stützt diese Meinung auf die 
Tatsache, daß die Abendländer Briefe an den Orient, besonders an 
Basilius richteten.!) Indes handelt es sich nach Ep. 90 nur um einen 
Brief an Basilius, und dieser wurde, wie wir sahen, abgesandt auf 
das erste Gesuch, welches Basilius an Athanasius stellte. 

Für eine Weiterbeförderung der direkten Hilfegesuche könnte 
die Gesandtschaft des Sabinus sprechen. Indes ist kein Wort ge- 
sagt, daß Sabinus auf direktes Bitten der Morgenländer gekommen 


1) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. S. 111. 
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sei. Außerdem hatte Basiliusin dem nicht an sein Ziel gekommenen 
Gesuch um etwas ganz anderes gebeten als um die Entsendung 
des einen Diakons. 

Immerhin nehmen auch wir an, daß der verlorene Brief des 
hl. Basilius an Damasus nach dem Abendlande gelangte, weil das 
2. damasianische Konzil sich ausdrücklich mit der Verwerfung der 
Synode von Rimini beschäftigt. Der Basiliusbrief kann als Anregung 
dazu gelten, — soviel wir von ihm wissen. Wann indes Athanasius 
den Brief weiterbeförderte, läßt sich nicht sagen, und es ist 
wenigstens möglich, daß Damasus aus eigener Initiative den Diakon 
Sabinus nach dem Orient gesandt hat. 

Bisher sprach man immer nur von einer einzigen Orientfahrt 
des Diakons Sabinus und bezog alle Dokumente, welche seinen 
Namen nennen, auf diese einzige Fahrt und ließ sich auch durch 
die größten Schwierigkeiten nicht bewegen, eine zweite Orientfahrt 
anzunehmen. 

Die inbetracht kommenden Dokumente sind folgende: 

1. Eine Abschrift des Konzilssehreibens „Confidimus‘ mit 
der Unterschrift des Sabinus. 

2. Der Brief 90 des hl. Basilius, nämlich jenes Schreiben, 
welches Basilius dem heimkehrenden Sabinus mitgab. 

3. Der Brief 89, in welchem Basilius mit Meletius berät, 
wie man die Gesandtschaft des Sabinus geziemender Weise er- 
widern solle, und in dem Basilius vorschlägt, den Dorotheus nach 
Rom zu senden mit einem Briefe, der die Unterschriften vieler 
trage, „als käme er von einer Synode.“ 

4. Der Brief 92, der tatsächlich viele Absender nennt, aber 
nicht durch Dorotheus, sondern wieder — durch Sabinus nach dem 
Abendlande geschickt wird. 

Nun behauptet man unerklärlicher Weise, der Brief 92 sei der 
in Brief 89 angeregte, und vergißt, daß der Überbringer von 92 
zur Zeit der Anregung in Brief 89 laut Mitteilung von Brief 89 
schon nach Rom abgereist war und unmöglich den in Brief 89 
angeregten Brief mitgenommen haben kann. 

Für den, der rechnen kann, ergibt sich mit mathematischer 
Gewißheit, daß Brief 92 nicht der in Brief 89 angeregte sein 
kann, daß er überhaupt in der einen Gesandtschaft des Sabinus 
nicht untergebracht werden kann, sondern, da er tatsächlich einem 
zurückkehrenden Diakon Sabinus mitgegeben wurde, ein unbedingt 
zuverlässiges Zeugnis und ein Überrest einer zweiten Orientreise 
des Diakons Sabinus ist. 
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Den Gedanken an eine einzige Orientfahrt des Sabinus könnte 
man nur dann festhalten, wenn man annähme, Basilius habe sich 
getäuscht, Sabinus sei tatsächlich noch nicht zurückgekehrt und habe 
noch den Brief 92 mitnehmen können. Allein diese an sich unwahr- 
scheinliche Annahme wird dadurch fast unmöglich, daß der Brief 92 
deutliche’ Merkmale späterer Datierung an sich trägt: 

1. In dem Brief 92 sagen nämlich die Orientalen, daß sie schon 
vor langem (raXat) auf den Besuch des Abendlandes gewartet hätten, 
aber vergeblich. Und was vorher ihren Ohren entgangen, sollten 
sie sich jetzt alles von Sabinus erzählen lassen. Nun ist aber doch 
allgemein angenommen und sichergestellt, daß die in Ep. 89 und 90 
gemeinte Gesandtschaft einer der ersten Akte damasianischer 
Orientpolitik ist. Das „raAaı* und „rpö zoörou* schieben also den 
Brief 92 in eine spätere Zeit. 

2. Die in Ep. 92 ausgedrückte Enttäuschung der Morgenländer 
über das Nichterscheinen der Abendländer ist vor allem dann nicht 
zu verstehen, wenn Athanasius in der Zeit seiner Vermittlung das 
direkte Gesuch um die abendländische Gesandtschaft nicht weiter- 
gegeben hat. 

3, Außerdem ist in Brief 92 die Bitte wesentlich dringlicher 
als im Briefe 9%. 


$ 2. Die Botschaft des Sabinus auf seiner ersten Mission. 

Wir haben es hier zunächst mit der ersten Gesandtschaft des 
Sabinus zu tun und die Frage zu erörtern: Hat Sabinus schon auf 
dieser Reise das Synodalschreiben „Confidimus* mitgebracht? 

Sabinus hat auf beiden Reisen Synodalbeschlüsse mitgebracht, 
denn sowohl Brief 90, den er von der ersten Reise mitnahm, wie 
der Brief 92, den er bei der zweiten Rückkehr erhielt, enthält Zu- 
stimmungen zu abendländischen Synodalbeschlüssen. Das Synodal- 
schreiben „Confidimus“ müssen wir der zweiten Gesandtschaft zu- 
weisen, denn 

1. die Synode, welche das Schreiben erlassen hat, ist laut einer 
Beischrift „ex rescripto imperiali* versammelt. Dieser Umstand 
paßt nicht auf die Geburtstagssynode des Damasus, sondern auf 
die Synode von 373, von weleher Sabinus seine zweite Mission er- 
hielt; das Gleiche gilt von der Zahl der versammelten Bischöfe, wie 
sie in „Confidimus* angegeben ist; 

3, während die Zustimmung zur ersten Gesandtschaft nur von 
„yevoptvors aavovixos“ spricht (Ep. 90), erwähnt das Zustimmungs- 
schreiben von der zweiten Gesandtschaft direkt ein „Synodal- 
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‚schreiben“, in welchem „das Unechte vom Echten geschieden, der 
Glaube der Väter ohne jede Unterstellung verkündet wird“; 

3. dagegen zeigt das Zustimmungsschreiben zur ersten Gesandt- 
schaftdeutliche Anklänge an dieBeschlüssedes ersten damasianischen 
Konzils vom 1.Oktober 368, an die sich nach unseren Zeitbestimmungen 
die Gesandtschaft des Sabinus angeschlossen haben muß. 


Diese Anklänge sind folgende: 


Intimandum putavimus, quod quam- 
vis per orbem catholieae diffu- 
sae ecclesiae unus tamen thala- 
mus Christi sit . . 


Nominato ita patre et filio in- 
telligitur spiritus sanctus de quo 
ipse filius in evangelio dieit quia 
spiritus sanctus a patre procedit 
et „de meo aceipiet et adnuntiavit 
wobls- 


. xal un, ötı ch deoesı tov 

ImWv ÖLeostixanev, yYwpileıv 
Tuds do’ Saurav, AAA’ drı Evooueda 
ri aara 6 Ilveöua xervwvin eis ch 
Evös oWuaros juässuumwviav 
dvakaußavev. 

Aakstodw xal rap’ Zulv. . Zxsivo 
“npoypa av Marpwv .... dv xy 
dyuawvodarn draoxalte, Ev di... 
wat 76 Ilveöua 7d Ayıov önoriuws 
suvapıdueital te xal ouAAntpedsrar 
iva iv Duiv SÖwxev xüptas. . . Tappn- 
tav..., xal Tulv yaplonrar. 


Dann beruft sich Basilius in Ep. 90 mehrere Mal auf die 
„rawovia rveönaros“, während das römische Konzil die Lehre vom 
hl. Geist an die Spitze seiner Interessen gestellt hat. 


Endlich spricht Basilius von „ra rap’ bpiv aakat, 


Sabinus erzählen konnte. 


von denen 


Das mag an den Sieg des Papstes 


Damasus über den Gegenpapst, an die Festellung des Kanons und 
an die gesetzliche Anerkennung der obersten Gerichtsbarkeit des 


römischen Bischofs in Gerichtssachen der Geistlichkeit 


erinnern. 


Daß Sabinus wirklich der Abgesandte einer Synode war, geht 


schon daraus hervor, daß es 


Basilius für eine Anstandspflicht hält, 


daß auch die Erwiderungsgesandtschaft des Dorotheus „wie von 


einer Synode“ ausgehe. 


Da die römische Synode am 1. Oktober 368 begann, wird man 


die 


Ankunft des Sabinus in den Spätherbst 368 setzen müssen!), 


und seine Abreise mit dem Begleitschreiben 90 wohl noch in das 


nächste Jahr. 


Dieses Begleitschreiben hat folgenden Wortlaut: 


An die heiligen Brüder und Bischöfe im Abendlande. 


Gott, der in seiner Güte den Trübsalen jederzeit auch die 
Tröstungen beigesellt, hat uns selbst Jetzt, bei der Fülle der Schmerzen 





') Die Zwischenzeit zwischen der Rückkehr des Silvanus und der Ankunft 
des Sabinus ist ausgefüllt von den Verhandlungen über die antiochenische 
Frage, welche zu der Entfremdung zwischen Basilius und Athanasius führten. 
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einen kleinen Trost finden lassen an dem Schreiben, welches unser 
hochverehrter Vater, der Bischof Athanasius, von eurer Rechtlichkeit 
erhalten und uns übersandt hat. Es ist ja ein Zeugnis unverletzten 
Glaubens, ein Beweis eurer unanfechtbaren Einmütigkeit. Es legt 
‘“ dar, daß die Hirten in den Fußstapfen der Väter schreiten und das 
Volk des Herrn einsichtsvoll weiden. Dies hat uns alle dermaßen 
erfreut, daß es unsere Bangigkeit löste, und daß auf kurze Zeit ein 
Sonnenstrahl unsere Seele streifte aus dem finsteren Gewölk, das 
sich über uns zusammengezogen hat. 

Erhöht aber hat der Herr seinen Trost durch unseren Sohn, 
den guten Mitdiakon Sabinus. Dieser hat einerseits das Schöne bei 
euch genau geschildert und unsere Seele damit gestärkt. Anderer- 
seits hat er auch unsere Verhältnisse kennen gelernt und wird euch 
gewissenhaft davon berichten, damit ihr in fleißigem, anhaltendem 
Gebet zum Herrn unsere Bundesgenossen im Streit werdet, außerdem 
aber auch nieht versäumet, den schwer bedrängten Kirchen nach 
Möglichkeit Trost zu bringen. Denn krank sind die Zustände hier, 
und unsere Kirche ist am Verzagen. Ständig stürmen die Gegner 
heran. Und die Kirche wird wie ein Fahrzeug, das vom Wellen- 
schlage herumgejagt wird; außer es wirft der Herr seinen Gnaden- 
blick schnell auf uns. 

Wie wir nun eure Einhelligkeit zu unserer eigenen Freude 
machen, als sei sie unser Besitz, so rufen wir euch an, mit unserer 
Zerrissenheit Mitleid zu haben. Und wenn wir auch durch unsere 
örtliche Lage von einander geschieden sind, so haltet euch doch 
nicht fern von uns, sondern lasset uns miteingegliedert sein in die 
Gemeinschaft des hl. Geistes und in den Organismus ein und des- 
selben Leibes. 

Bekannt ist, was uns quält, und wir brauchen es nicht zu er- 
zählen, weil es über den ganzen Erdkreis erschallt ist. In Ver- 
achtung sind gefallen die Lehren der Väter, die apostolischen Über- 
lieferungen zunichte gemacht, die Erfindungen neuerungssüchtiger 
Leute werden in die Kirchen eingesehmuggelt. Technologen, nicht 
Theologen sind nunmehr die Menschen. Die Weisheit der Welt trägt 
den Preis davon und stößt von sich den Ruhm des Kreuzes. Die 
Hirten werden verjagt und statt ihrer hereingelassen wilde Wölfe, 

“ welche die Herde Christi zerreißen. Die Stätten des Gebetes stehen 
verödet, die Einöden dagegen voll wehklagender Beter. Es weinen 
die Älteren, wenn sie die Vergangenheit mit der Gegenwart ver- 
gleichen. Aber noch mehr zu bedauern ist die Jugend, die nicht 
weiß, um was man sie gebracht hat. Das ist wohl imstande, die 
zu Mitleid zu rühren, die zur Liebe Christi erzogen sind. Und doch 
bleiben diese Worte noch weit hinter der Wahrheit zurück! 

Wenn es nun eine Tröstung der Liebe gibt, eine Gemeinschaft 
des Geistes, ein mitleidsvolles Erbarmen, so erbarmet euch und 
nehmt euch unserer an! Frommer Eifer erfasse euch, uns heraus- 
zureißen aus solchem Wettersturm! Verkündet möge auch bei uns 
werden jene gute Botschaft der Väter: niederzuwerfen die unselige 
Lehre des Arius, aufzubauen die Kirche in gesunder Lehre, nach 
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welcher der Sohn als gleichwesentlich dem Vater bekannt und der 
hl. Geist in gleicher Ehre mitgezählt und mit angebetet wird! Und 
möge auch uns die Freimütigkeit im Bekenntnis der Wahrheit, die 
euch der Herr gegeben, und der Ruhm im Bekenntnis der göttlichen 
und seligmachenden Dreieinigkeit durch euer Gebet und Mitwirken 


in Gnaden gewährt sein. 
Die Einzelheiten wird der erwähnte Diakon eurer Liebe mit- 


teilen. 
Auch haben wir uns mit allem, was bei eurer Ehrwürden auf 


kanonische Weise geschehen ist, einverstanden erklärt und den 

apostolischen Eifer für die Rechtgläubigkeit gutgeheißen. 

Bisher lagen die Verhältnisse zwischen Basilius und Damasus 
noch ganz glatt. Das Abendland war sogar zuvorkommend, indem 
es den Diakon Sabinus mit den Akten der Synode von Rom sandte. 
Basilius empfindet auch diesen Akt der Höflichkeit und versucht 
ihn zu beantworten, und zwar nicht durch obigen Bittbrief, sondern 
durch einen den „wie von einer Synode“. 

Sabinus reiste unterdes zurück nach dem Abendlande, wieder 
über Illyrien, wie er gekommen war. Dem Bischof Yale von: 
Ilyrien nahm er ein Dankschreiben des Basilius mit, vielleicht 
Ep. 91, die indes auch erst bei der zweiten Orientreise überhracke 
ale sein kann. Sie schließt sich inhaltlich und formell mehr 
an Ep. 92 als an Ep. 90 an. 

Als Sabinus wieder den italienischen Boden betrat, neigte wohl 
unterdessen das Jahr 369 seinem Ende zu. Es ist ns daß wir 
die Einzelheiten seiner Botschaft nicht wissen. Sicher aber wußte 
er zu berichten, daß ihm wohl ein Gesandter aus dem Orient folgen 
werde. Auf it. Ankunft dieses Gesandten durfte das Abendland 
warten, ehe es sich zu weiterem entschloß. 


II. Abschnitt. 


Die Gegenbewegung der abendländischen 
„Akribesteroi“. 


Kapitel1. Der verlorene Brief und der unbekannte Bote 
des Meletius an das Abendland. 


Nach der Abreise des abendländischen Boten Sabinus schrieb 
Basilius an Meletius folgenden Brief (ep. 89): 


An Meletius, den Bischof von Antiochien. 

. Der gütige Gott, der uns Anlässe geschaffen, mit deiner Ehı- 
würden zu verkehren, tröstet unsere heiße Sehnsucht. Fir selber ist 
ja auch unser Zeuge, wie sehr es uns danach verlangt, dich von 
Angesicht zu schauen und deiner trefflichen und herzstärkenden Lehre 
zu genießen. 

Und nun gemahnen wir euch durch unseren achtbaren und 
eifrigen Bruder Dorotheus, der zu euch geht, ihr wollet im voraus 
für uns beten, daß wir nicht zum Anstoß seien für das Volk, nicht 
zum Hemmnis für eure Gebete, so daß der Herr sie nicht mit Wohl- 
gefallen ansähe! | 

Wir unterbreiten dir auch, daß du alles durch den genannten 
Bruder anordnen mögest, und falls den Abendländern etwas 
seschrieben werden soll, weil wir es ihnen schuldig sind, 
daß auch voneinem der Unseren Briefe überbracht werden, 
so wolle diese Briefe selbst diktieren. Denn da wir gerade 
des von ihnen abgesandten Diakons habhaft wurden, haben wir auch 
Briefe gerichtet an die Illyrier, wie auch an die italienischen und 
gallischen Bischöfe und an einige, die privatim an uns geschrieben 
haben. Es ist geziemend, daß der Überbringer des Er- 
widerungsschreibens wie von einer Synode abgesandt 
werde, und dieses Schreiben befiehl du selber herzustellen. 

Was nun den ehrwürdigen Bischof Athanasius angeht, so setzen 
wir deine Weisheit in Kenntnis, daß es erfolglos ist, etwas, was man 
ihm schuldet, ausrichten zu wollen durch Briefe von meiner Hand. 
Er müßte denn eher von euch, die ihr damals noch die Gemeinschaft 
mit ihm hinausgeschoben habt, einen Vorschlag annehmen. Er selbst 
soll durchaus geneigt sein zum Anschluß an uns und einem irgend- 
wie möglichen Abkommen. Doch betrübe es ihn, daß er damals 
entlassen worden ist, ohne Abschluß der Gemeinschaft, und daß 
auch jetzt noch die Versprechungen unerfüllt geblieben sind. 
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Wie die Dinge im Orient liegen, ist sicher nicht an den Ohren 
deiner Gottseligkeit vorbeigegangen, und der erwähnte Bruder wird 
dir alles mündlich genauer schildern. 

Geruhe nur, ihn sogleich nach Ostern wieder fortzulassen, denn 
die Bescheide aus Samosata stehen noch aus. Laß dir seinen guten 
Willen gefallen, stärke ihn durch deine Gebete und fördere ihn in 
seiner Absicht! 


Als Resultat dieser Bitte sah man, wie oben auseinandergesetzt 
wurde, das Schreiben 92 unter den Briefen des hl. Basilius an. 
Allein wir glauben nachgewiesen zu haben, daß dieses Schreiben 
einer zweiten Gesandtschaft des Sabinus angehört, besonders weil 
es Zeichen späterer Entwicklung an sich trägt und der darin ge- 
nannte Überbringer Sabinus schon mit Briefen des Basilius nach 
dem Abendlande abgegangen ist. 

Wie Meletins die Anregung des hl. Basilius aufgefaßt hat, 
wissen wir gar nicht. Ist das Schreiben zustande gekommen? Ist 
ein Gesandter nach dem Abendland abgeordnet worden, wie es die 
Anstandspfllicht nach dem Sinne des hl. Basilius verlangte? So 
klar sich auch aus den obigen Ausführungen diese Fragestellung 
ergibt, so müssen wir doch offen gestehen, daß sich in den er- 
haltenen Dokumenten keine direkte Antwort findet. 

Es ist jedoch ein Umstand überliefert, der nur in Verbindung 
mit dieser Fragestellung einige Klärung findet: 

Die Abendländer sahen sich einmal veranlaßt, die vom Orient 
gesandten Briefe zurückzusenden, und zwar ungefähr in der Zeit, 


um die es sich hier handelt. Basilius schreibt darüber an Eusebius 
von Samosata: 


Der Priester Evagrius, der Sohn des Antiocheners Pompeianus, 
der einst mit dem seligen Eusebius in das Abendland reiste, kehrte 
aus Rom zurück und verlangte von uns einen Brief, der wörtlich 
alles enthielte, was von jenem aufgesetzt war, (unser Schreiben aber 
brachte er zurück, weil es den Genaueren dort nicht gefallen) und 
forderte uns auf, eine Gesandtschaft glaubwürdiger Männer zu senden, 
damit sie einen geziemenden Anlaß hätten, uns heimzusuchen.!) 


Nach den bisherigen Darstellungen waren die Briefe 90 und 
92 die zurückgesandten. Wer sie noch einmal liest, wird sich 
sagen müssen, daß dies unmöglich ist. Wenigstens müßte man dann 
in der Forderung der Abendländer eine ganz unmotivierte Grausam- 
‚keit und eine unerhörte Hartherzigkeit finden. Denn in diesen 
Briefen ist keine anstößige Stelle, und unter den Briefen des 


1) Basil. ep. 138, 2. 
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hl. Basilius ist nicht ein einziger, der ohne Ungerechtigkeit und 
Beleidigung hätte zurückgeschiekt werden können. Sie enthielten 
ja nur demütige Bitten. 

Mir war es vom ersten Augenblicke klar: Es muß sich hier 
um Briefe handeln, die wir nieht mehr kennen. Und ich 
hatte das feste Vertrauen, daß die fortschreitende Forschung die 
Stelle aufdecken werde, an welche die verlorenen Briefe zu setzen 
seien. In der Tat ergab sich bald folgende Verbindung als evident: 

Die Abendländer schrieben den Morgenländern aufs Wort vor, 
was sie schreiben sollten. Nun wird gewiß niemand zu glauben 
geneigt sein, daß die Abendländer den Morgenländern ein Bitt- 
gesuch aufgesetzt hätten. Dann aber kann es sich nur 
um eine dogmatische Erklärung handeln, und in dem ver- 
lorenen Briefe der Morgenländer müssen irgendwelche dogmatische 
Äußerungen gestanden haben, welche die.Genaueren im Abendland 
für so ungenügend hielten, daß sie den Brief zurücksandten und 
ein wörtlich vorgeschriebenes Bekenntnis verlangten. 

Zur Hälfte hat dies auch Schäfer schon erraten, dessen Urteil 
mir hier sehr wertvoll ist: 

„Aus dem Umstand, daß die Abendländer den Wortlaut des 
neuen Schreibens genau vorschrieben, muß man folgern, daß sie 
mit dem Glaubensbekenntnis nicht zufrieden waren. Vergleicht 
man daraufhin die beiden Briefe 90 und 92 mit dem Synodal- 
schreiben Confidimus, so kann man schwer den Grund einsehen, 
warum diese Briefe zurückgeschickt wurden.‘!) 

Schäfer hat also die Schwierigkeit gut erkannt, aber zu lösen 
hat er sie nicht vermocht, weil er den Charakter der Ep. 92 nicht 
erkannt hat. 

Übrigens werden unsere Vermutungen, daß tatsächlich ein 
Glaubensbekenntnis verlangt und nicht ep. 90 oder 92 zurück- 
gesandt wurde, sondern ein meletianischer Brief mit dogmatischen 
Äußerungen, noch durch die folgenden Untersuchungen eine über- 
raschende Bestätigung finden. 

Wenn wir auch den Tatsachen mit möglichster Unparteilichkeit 
gegenüberstehen, so freuen wir uns doch, den Papst Damasus frei 
von der Schuld zu wissen, daß er flehentliche Bittgesuche des 
Orients mit kaltem Herzen zurückgewiesen habe. 

Um dies klar zu stellen, mußten wir schon ein Aktenstück 
aus der Gesandtschaft des Evagrius herbeiziehen, der den mele- 


1) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. 'S. 131f. 
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tianischen Brief zurückbrachte und die dogmatische Erklärung 
forderte. Da Evagrius sofort nach dem Ursinianerprozesse Rom 
verließ und nach dem Orient reiste, muß der Bote des Meletius mit 
dem verlorenen Briefe gerade während der langwierigen Prozeß- 
verhandlungen oder kurz vorher in Rom eingetroffen sein. Hier 
kommen wir wieder in eine bestimmt datierbare Zeit, denn der 
Prozeß begann Anfang 372. 

Wir können hier wieder unsere Chronologie kontrollieren: 

369 kehrte Sabinus aus dem Orient nach Rom zurück, dann 
verhandelte Basilius mit Meletius wegen einer Erwiderungsgesandt- 
schaft. Die Dauer dieser Verhandlungen kennen wir nicht, aber 
Meletius wird auch hier den Charakter: eines Cunctators nicht auf- 
gegeben haben. Außerdem waren mehrere Botengänge notwendig, 
und es läßt sich wohl denken, daß die neue Gesandtschaft erst 370 
nach dem Abendlande abging. Es ist nun ziemlich sicher, daß 
dieser Bote des Meletius wie dereinst Basilius im Abendlande das 
Anersuchen stellte, es solle eine Synode zugunsten des Orients ge- 
halten werden, und daß sich durch die Berufung dieser Synode die 
Angelegenheit bis in das Prozeßjahr hineinzog, in welchem Damasus 
in so große Bedrängnis kam, daß er wohl beim besten Willen nichts 
für den Orient tun konnte. Die Synode kam erst nach dem Pro- 
zesse, Anfang 373, zustande. 


Kapitel 2. Ein Mahnbriefi des hl. Basilius. 


Die Zeit von 370 bis 373 war, wenn man auch damals an 
langsameren Gang kirchenpolitischer Verhandlungen gewöhnt war, 
für die Wartenden im Orient eine recht lange Zeit. Den Charakter 
dieser Wartezeit trägt recht deutlich ein Brief an sich, der ein 
sanz bestimmtes Datum enthält und doch den Chrono- 
logen große Schwierigkeiten gemacht hat, weil sie sich 
immer noch nieht ganz von der Basiliuschronologie der 
Mauriner freimachen wollten. Es heißt darin: „Schon ist es 
das 13. Jahr, seitdem der Glaubenskrieg entfacht ist, in welchem 
die Kirche schwerere Bedrängnisse erlitten als je seit der Ver- 
kündigung des Evangeliums“. 

Als Anfangsdatum für den angegebenen Zeitraum kommt in 
erster Linie das Jahr des Arianersieges, die Jahreswende 359/60 
in Betracht. 

Ais Jahr der Abfassung des Briefes also 372. 

Nur aus Verlegenheit, oder wie er selbst sagt, „um mit dem 
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gegebenen Material auszukommen“!) hat Schäfer, als Anfangsdatum 
das erste Regierungsjahr des Valens (364) annehmend, den Brief 
in das Jahr 376 hineinzupassen versucht, obwohl er dort neben 
Brief 243 ganz überflüssig ist. 

Ep. 242 trägt ganz den Charakter eines Mahnbriefes. 
Überaus rührend sind die Bitten des hl. Basilius. Und wäre dieser 
Brief im Abendlande eingetroffen, ehe Evagrius mit seinem Bescheid 
Rom verließ, vielleicht hätte er die Abendländer von der schmerzenden 
Zurücksendung des meletianischen Schreibens doch zurückgehalten 
oder wenigstens zu einer milderen Form bestimmt. Der Brief lautet: 


An die Abendländer. 


Während der heilige Gott denen, die auf ihn hoffen, Rettung 
aus aller Trübsal versprochen, so hält unsere Prüfung doch noch 
an, obwohl wir mitten im Meer der Schmerzen stehen und in den 
Sturmfluten, welche die Geister der Bosheit gegen uns aufgepeitscht 
haben. Aber wir halten doch stand, denn Christus stärkt 
uns, und wir lassen die Kraft unseres Eifers für die 
Kirche nicht lösen und erwarten nicht den Untergang 
wie die, welche bei der Übermacht der Fluten am Heil 
verzweifeln. Nein wir halten an unserem Beginnen fest,. denn 
wir wissen, daß der, welcher vom Untier verschlungen war, doch 
noch gerettet wurde, weil er nicht verzweifelte, sondern zum Herrn 
rief. So hören wir selbst im äußersten Unglück nicht auf, unser 
Vertrauen auf den Herrn zu setzen, aber sehnsuchtsvoll schauen wir 
nach allen Seiten aus, woher seine Hilfe käme. 

So blicken wir auch nach euch aus, verehrte Brüder, und oft 
schon in der Zeit der Not haben wir gemeint, daß ihr auf der Bild- 
fläche erscheinen würdet. Aber wir sind von dieser Hoffnung herab- 
geworfen worden und mußten auch sagen: „Ich habe ausgeschaut, 
ob jemand mit mir trauere, und es war niemand; — ob jemand 
mich trösten könne, und es war keiner!“ 

So groß ist nämlich unser Unglück, daß seine Wogen auch an 
den Strand eures Landes schlagen können, und weil vom Leiden 
eines Gliedes auch die anderen leicht erkranken, so hättet ihr frei- 

‘lich schon mit uns Barmherzigkeit und Mitleid haben sollen, da wir 
schon so lange leiden. Denn nicht die örtliche Nachbarschaft, sondern 
die Geistesgemeinschaft begründet doch hilfreicheFreund- 
schaft, die nach unserer Überzeugung zwischen uns und 
euch besteht. 

Wie kommt es also, daß weder ein Trostbrief, noch ein brüder- 
licher Besuch anlangt, noch irgend etwas, das uns nach dem Gesetz 


1) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. $. 28. Der Grund für die 
falsche Datierung wäre treffender angegeben mit den Worten: „um das ge- 
gebene Material unterzubringen“. Dieser Motivierung liegt offenbar eine falsche 
Methode zugrunde. 
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der Freundschaft zustände? Schon ist es das 13. Jahr, seit- 
dem der Glaubenskrieg gegen uns ausgebrochenist. Schon 
hat die Kirche mehr Bedrängnisse erlitten, als sie sich je erinnert, 
seitdem das Evangelium verkündet ward. Wir wollen sie nicht 
einzeln schildern, damit des Wortes Schwachheit nieht den Eindruck 
des Unglücks entkräfte. Wir halten es auch für unnötig, euch davon 
zu berichten, da ihr längst den Sachverhalt in seiner ganzen Wahrheit 
durch das Gerücht erfahren habt. 

Eine Übersicht über das Unglück ist folgendes: Die Häuser 
des Gebets sind verlassen, und das Volk versammelt sich an abge- 
legenen Orten. Da bietet sich ein erbarmungswürdiges Schauspiel: 
Weiber und Kinder, Greise und Sieche stehen elend da unter strömen- 
den Regengüssen, in Schnee und Wind und eisiger Kälte und im 
Sommer unter den sengenden Strahlen der Sonne. Und das alles 
erdulden sie, weil sie nicht den Sauerteig der arianischen Schlechtig- 
‘keit annehmen wollen. 

Wie soll euch dies in Worten klar werden, wenn euch nicht 
Erfahrung nnd Augenschein zum Mitleid bewegt? Wir beschwören 
euch, daß ihr jetzt wenigstens die Hand reicht den 
orientalischen Kirchen, welche schon in die Knie ge- 
sunken sind. Schicket Boten, welche den ewigen Lohn der für 
Christus erlittenen Schmerzen predigen! Denn das gewohnte Wort 
kann nicht so viel erreichen wie das Wort des Fremdlings, besonders 
aus dem Munde von Menschen, welche von Gott so glän- 
zend begnadet sind, wie man es überall von euch sagt. 
Denn ihr seid im Glauben unverletzt geblieben und habt 
den apostolischen Glaubensschatz treu bewahrt. Ach bei 
uns ist es anders! Bei uns gibt es nur Menschen, welche, vom 
Ehrgeiz getrieben, mit niederreißender Leidenschaftlichkeit neue Wort- 
gebilde hervorsprudeln; und wie angebrochene Gefäße nehmen die 
leckgewordenen Kirchen die einflutende Verderbnis der Irrlehre auf. 
... DO ihr Geliebtesten, ihr Umflehten! Seid doch den Wundkranken 
Arzte, seid den noch Gesunden mahnende Freunde! Was siech ist, 
das führet wieder zur Gesundheit, was genesen ist, spornt an zur 
Frömmigkeit! 


Dieser Brief steht inhaltlich und textlich dem Begleitschreiben 
des Sabinus ganz nahe, sodaß auch dies zu der zeitlichen Nähe 
paßt. Zum Beweise führe ich folgende beide Stellen an: 


„Wir rufen euch an, mit unserer Zerrissenheit Mitleid zu haben! 
Und wenn wir auch durch unsere örtliche Lage von einander ge- 
schieden sind, so haltet euch doch nicht fern von uns, sondern lasset 
uns miteingegliedert sein in die Gemeinschaft des heiligen Geistes 
und in den Organismus ein und desselben Leibes!* 


„Bekannt ist, was uns quält ..., weil es über den ganzen 
Erdkreis erschallt ist ... die Hirten werden verjagt ... die Stätten 
des Gebetes stehen verödet, die Einöden dagegen voll wehklagender 
Beter x .* 


ER 


Kapitel 2. Ein Mahnbrief des hl. Basilius. 








Die Bemerkung von der Heftigkeit der gegenwärtigen Ver- 
folgung, welche die früheren Christenverfolgungen übertreffe, wäre 
gar zu befremdlich, wenn man sie nicht in die Nähe eines 
Ereignisses setzen wollte, welches wirklich an schreck- 
licher Grausamkeit die Erinnerungen an das Wüten der 
Christenverfolgungen durch die Heiden erblassen läßt: 

Um das Jahr 370 begaben sich 80 Geistliche zum Kaiser Valens, 
um ihn zu bitten, daß er seine Hand nicht so schwer auf ihnen 
ruhen lassen möge. Der Kaiser aber verurteilte sie zur Verbannung 
und ließ sie auf ein Schiff bringen, welches sie an eine der schrecklich- 
öden Küsten des Schwarzen Meeres bringen sollte. Heimlich befahl 
er, daß auf hoher See die Bemannung des Schiffes sich in einige 
Begleitkähne begeben und das Schiff mit den Geistlichen in Brand 
stecken sollte. Das Meer selbst sollte diese Schandtat verbergen. 
Dieser geheime Befehl wurde ausgeführt, im Kampfe mit den Wellen 
und dem Feuer erlitten die 80 Geistlichen das Martyrium. Freilich 
blieb die Sache nicht geheim, denn das brennende Schiff wurde 
kurz vor seinem völligen Untergang in einen Hafen von Bithynien 
getrieben, an dessen Küsten man dieses furchtbare Schauspiel be- 
obachten konnte.!) 

Nur auf diese und ähnliche gleichzeitige Schandtaten der 
Arianer können sich die Worte des hl. Basilius beziehen. 

Die Leichtigkeit, mit der sich die Ep. 242 als Mahnbrief hier 
einfügt, erscheint uns wieder wie ein willkommenes Zeichen, daß 
wir der geschichtlichen Entwicklung auf den rechten Spuren folgen. 
Eine Gewißheit liefert freilich erst die Summe aller dieser Anzeichen. 


Kapitel 5. Die Botschaft des heimkehrenden 
antiochenischen Priesters Evagrius an den Orient. 


$ 1. Die Zurücksendung meletianischer Briefe. 

Schon 10 Jahre hielt sich Evagrius, der Begleiter des Friedens- 
bischofs Eusebius von Vercelli, im Abendlande auf.2) Es war ihm 
beschieden, kurz vor seiner Abreise der abendländischen Kirche 
wichtige Dienste zu leisten. Er erreichte am Hofe Valentinians den 
Sturz des arianischen Bischofs von Mailand, Auxentius, und die 
tettung des Papstes Damasus aus den ursinianischen Intriguen. 
Diese Tätigkeit scheint noch in das Jahr 372 zu fallen. Wir wissen 


1) Socrates IV, 16. Sozomenos VI, 14. Theodoret IV, 24. — 2) Vgl. 
oben S. 34. 
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von ihr aus dem ersten Briefe des hl. Hieronymus, den wir schon 
in den Studien zur Geschichte und Charakteristik des Papstes 
Damasus herbeiziehen mußten.!) 


Die Mission aber, welche ihm Damasus für den Orient an- 


vertraut hatte, erwähnt Hieronymus nicht. Von ihr hören wir in 
einem Briefe des hl. Basilius, dessen Wortlaut wir wiedergeben, 
weil er das kirchengeschichtliche Bild weiter auszeichnet (ep. 138): 


An Eusebius, den Bischof von Samosata. 


In welcher Seelenstimmung, meinst du wohl, bin ich gewesen, 
als ich den Brief von deiner Heiligkeit empfing? Ich war daran, 
im Fluge nach Syrien zu eilen. Aber es fehlte mir nicht nur die 
Kraft zum Fluge, sondern ich konnte mich nicht einmal im Bett 
umwenden, so krank war ich. Denn ich lag schon den fünfzigsten 
Tag danieder, als unser geliebter und bester Bruder, der Diakon 
Elpidius, ankam. Ein starkes Fieber hatte mich nieder- 
geworfen, und weil ihm der abgehagerte Körper keinen Brennstoff 
lieferte, flackerte es um ihn herum wie um einen abgebrannten Docht 
und brachte über ihn Abzehrung und langwierige Hinfälligkeit. Da- 
nach erfaßte es die Leber, mein altes Leiden, nahm mir den Appetit, 
vertrieb den Schlaf von meinen Augen, undan der Grenze zwischen 
Leben und Tod ließ es mich nur soweit leben, daß ich 
gerade noch sein Ungemach empfinden konnte. Darum ge- 
brauchte ich naturwarme Bäder und unterzog mich ärztlicher Be- 
handlung. Alles deutete ein Jugendleiden an; dieses kann einer dann 
ertragen, wenn er es gewohnt ist; wenn er davon überfallen wird, 
ohne gewissermaßen vorgeübt zu sein, müßte er von Stahl sein, wenn 
er ihm widerstehen wollte. Von diesem war ich lange Zeit belästigt, 
niemals aber so geplagt, wie jetzt, da ich durch dasselbe an .der 
Zusammenkunft mit deiner so aufrichtigen Liebe verhindert worden 
bin. Welcher Herzensfreude ich dadurch verlustig gegangen bin, 
weiß ich jetzt schon, wenn ich auch vor Jahren nur mit der Finger- 
spitze von dem süßen Honig kosten durfte, dessen eure Kirche voll ist. 

Ich wünschte auch anderer notwendiger Geschäfte halber, mit 
deiner Gottesfürchtigkeit zusammenzutreffen und vieles mit dir zu 
beraten und vieles zu erfahren. Denn hier ist keine echte Liebe 
zu treffen. Und wenn ich auch wirklich einen fände, der Liebe er- 
wiese, wie könnte er in der Beratung der obschwebenden Verhält- 
nisse deiner vollkommenen Einsicht und Erfahrung gleichkommen, die 
du aus so vieler mühevoller kirchlicher Tätigkeit dir gesammelt hast. 

Über das weitere zu schreiben, geht nicht an. Was ich ohne 
Gefahr äußern darf, ist folgendes: Der Priester Evagrius, der 
Sohn des Antiocheners Pomponius, welcher den seligen 
Eusebius auf seiner Fahrt nach dem Abendlande begleitet 
hat, ist jetzt aus Rom zurückgekehrt. Er verlangt von 
uns einen Brief, dessen Wortlaut von jenen vorgeschrieben 


1) J. Wittig, Papst Damasus I. S. 30 ff. 
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ist. (Unsere Briefe aber brachte er zurück, da sie den 
Genaueren dort nicht gefielen.) Auch verlangte er, daß 
geschwind eine Gesandtschaft glaubwürdiger Männer ab- 
geordnet werde, damit sie einen geziemenden Anlaß hätten, 
uns zu besuchen. j 


In Sebaste haben unsere Gesinnungsgenossen das Krebsgeschwür 
der Irrlehre aufgedeckt und ersuchen uns um kirchliche Obsorge. 


Ikonium, eine Stadt in Pisidien, schon seit langem nach der 
Hauptstadt die größte, ist jetzt vorgesetzt jenem Bezirk, der aus 
verschiedenen Teilen zusammengefügt ist und nun eine eigene 
Provinzialverwaltung erhalten hat. Auch dorthin sind wir eingeladen, 
daß wir der Stadt einen Bischof geben. Denn Faustinus ist ge- 
storben. Wenn wir nun mit den Weihen Auswärtiger nicht zögern 
dürfen, welcher Bescheid ist dann den Sebastenern zu geben und 
wie soll man sich zu der Willensmeinung des Evagrius stellen? 


Dieser Anliegen halber wünschte ich bei dir in persönlicher 
Zusammenkunft Belehrung zu finden, um die ich jetzt durch meine 
Krankheit gekommen bin. Wenn du einen findest, der in Bälde zu 
uns reist, so laß mir durch diesen Bescheid zukommen. Im anderen 
Falle aber bete, daß mir das, was dem Herrn gefällt, in den Sinn 
kommt. In der kirchlichen Versammlung gedenke meiner. Und 
bete auch im Verein mit deinem Volke für mich um die Gnade, 
daß ich die übrigen Tage oder Stunden meiner Pilgerschaft diene, 
wie es Gott wohlgefällt. 


Über die Zurücksendung der orientalischen Briefe 
sagt Basilius kein zorniges Wort, auch nicht über das Ver- 
langen nach einer Gesandtschaft mehrerer Männer. Hat er diese 
Forderungen als gerecht anerkannt? 

Die Gründe für die Zurücksendung des orientalischen Schrift- 
stückes und für die Forderung eines formulierten Bekenntnisses 
haben wir bereits erörtert. Die Sorge für die Korrektheit des 
dogmatischen Ausdrucks konnte Basilius dem Abendlande nicht 
verargen, auch wenn sie ihm in diesem Falle etwas übertrieben 
schien. Die zweite Forderung indes enthielt in sich selbst den 
Grund für die Ruhe und das Schweigen des Basilius. Es scheint 
damals eine Forderung des Anstandes gewesen zu sein, daß eine 
kirchliche Gesandtschaft aus mehreren Personen bestehe. Aber 
dies würde die Forderung der Abendländer bei der bestehenden 
Notlage gar nicht rechtfertigen. Ein anderer Erklärungsgrund liegt 
viel näher. Ihn hat auch schon Schäfer gestreift, ohne ihn scharf 
zu fassen: Das Abendland mußte sich vergewissern, daß 
nicht nur ein oder zwei Bischöfe die Aktion wünschten, 
sondern eine große Zahl. Aber es war doch tatsächlich eine 
große Zahl mitunterschrieben, wenigstens wenn es nach dem 
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Wunsche des Basilius gegangen war! Ja täuschungsweise! 
Basilius hatte dem Meletius den Rat gegeben, als Absender seines 
Schreibens alle gleichgesinnten Bischöfe zu nennen, damit es aus- 
sähe, als käme das Schreiben von einer Synode. Das war 
offenbar ein Täuschungsversuch, auch wenn der Charakter der 
Örientalen ihn nicht als solchen empfand. Wenn nun die Abend- 
länder dahinter kamen, so kann man es ihnen nicht verargen, wenn 
sie mißtrauisch wurden und zu ihrer eigenen Sicherstellung nicht 
nur die Unterschriften, sondern auch das persönliche Erscheinen 
mehrerer angesehener Männer verlangten. 

Das Abendland ist also auch hier frei von Schuld. 
Es wollte Hilfe bringen, und bald Hilfe bringen. Evagrius wartete 
gewiß das Ende des römischen Konzils nieht ab, ja es ist sogar 
möglich, daß er schon vor seiner ersten Tagung Rom verließ 
und bald vom kaiserlichen Hofe, an dem er soviel erreicht 
hatte, dem Orient zueilte. In Cäsarea verlangte er die schnelle 
Abordnung der Gesandtschaft (An xarereiyesdaı). Hoffte er, 
oder wollte er, daß sie noch zurecht zu den Tagungen 
des römischen Konzils käme? Basilius mag ihm, wie wir aus 
seinen späteren Briefen schließen können, wenig Hoffnung auf die 
Erfüllung seiner dringenden Wünsche gemacht haben. 


$ 2. Basilius und Evagrius. 


In Cäsarea hatte Evagrius versprochen, an der Herstellung des 
Friedens in seiner Vaterstadt mitzuwirken, und er hatte es ehrlich 
gemeint mit seinem Versprechen. Wie Schäfer richtig dartut,!) ver- 
suchte er in Antiochien über den Parteien zu stehen und schloß 
sich deshalb keiner ausdrücklich an. Bald merkte er, daß seine 
Hoffnungen zu optimistisch gewesen waren. Die Friedensstiftung 
gelang ihm nicht. Schuld daran war wohl die Eigenliebe der 
Parteien. Wenigstens sah er sich bald veranlaßt, Basilius zu bitten, 
er möchte doch Briefe schreiben und die Eigenliebe bekämpfen und 
das gegenseitige Mißtrauen beheben. Den Inhalt seines Schreibens 
erfahren wir aus dem Antwortbriefe des hl. Basilius (ep. 156): 

An den Priester Evagrius. 

So wenig hat mich die Länge deines Briefes belästigt, daß er 
mir im Gegenteil zu kurz war. So gern habe ich daran gelesen! 
Was ist süßer zu hören als der Name Frieden? Was ist heiliger 
und gottwohlgefälliger, als über den Frieden zu beraten? Dir hat 

also Gott den Lohn der Friedensstiftung gegeben. Schön war 





‘) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. $. 134 £. 
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dein Plan und eifrig dein Vorgehen in diesem seligzu- 
preisenden Beginnen. Wir aber möchten, bedenke es, teueres 
Haupt, was den guten Willen und die Sehnsucht anbetrifft, den Tag 
zu sehen, an dem alle zu einer Gemeinde gehören, welche im Glauben 

. nieht getrennt sind, wir möchten niemandem in diesem Streben den 
ersten Platz räumen. Denn wir wären doch in Wahrheit von allen 
Menschen die größten Toren, wenn wir uns an den kirchlichen 
Schismen und Spaltungen erfreuten und die Vereinigung der Glieder 
des Leibes des Herrn nicht für das höchste Gut hielten. Aber so 
groß das Verlangen, so klein die Kraft! Du weißt, daß Leiden, 
die sich mit der Zeit verschlimmert haben, auch wieder Zeit brauchen 
zur Heilung, dann aber auch eine starke und sichere Leitung, wenn 
jemand ans höchste Ziel kommen will, sodaß er die Krankheitskeime 
von Grund aus zerstört. Du weißt, was ich sagen will, und wenn 
ichs deutlicher sagen soll, werde ich es nicht fürchten. 

Die Eigenliebe pflanzt sich durch lange Gewohnheit tief ein 
in die Menschenseelen. Ein einzelner Mann kann sie nicht 
ausrotten, auch nicht ein einziger Brief, nicht eine kurze 
Zeit. Die Fehden des Verdachts und des Widerspruchs lassen sich 
überhaupt nicht stillen, wenn nicht ein Friedensanwalt ist voller Macht. 
Wenn Ströme der Gnade in mir flössen, und wenn ich in Wort und 
Tat und geistiger Ausrüstung der rechte Mann wäre, dann ließe sich 
ein solches Werk wagen. Aber auch dann würdest du mir vielleicht 
nicht raten, allein die Besserung der Verhältnisse in Angriff zu nehmen. 
Denn durch die Gnade Gottes ist ein Bischof da, dem die 
kirchliche Sorge vor allen obliegt. Dieser kann nicht zu 
uns kommen,!) und auch uns ist des Winters wegen das Reisen 
nicht leicht, ja vielmehr ganz unmöglich, weil mein Körper- durch 
lange Krankheit zerrüttet ist, und weil die armenischen Berge bald 
unübersteigbar sein werden auch für die, welche die Jugendkraft 
besitzen. Aber es soll mir keine Mühe sein, ihm dies brief- 
lich zu bedeuten. Indes erwarte ich von Briefen keinen be- 
deutenden Erfolg. Denn ich erwäge des Mannes Akribie und 
die Natur der Briefe: Keine Kraft zur Überzeugung hat ein über- 
sandtes Wort. Da ist viel zu sagen und viel wieder zu hören, 
viele Einwände zu widerlegen und andere zu unterbreiten. Davon 
bringt nichts zustande ein briefliches Wort, das ohne Kraft und 
Seele aufs Papier geworfen ward. Aber wie ich schon sagte, es 
soll mir keine Mühe sein zu schreiben. Wisse indeß, wahrhaft 
gottverbundener, ersehntester Bruder, mit niemandem habe ich 
Gott sei Dank persönlichen Streit. Und ich erinnere mich 
auch nicht, in unberufener Weise den Fehlern nachgespürt zu haben, 
deren einer schuldig ist oder schuldig heißt. Darum müßt ihr meine 
Meinung aufnehmen wie die eines Mannes, der nichts aus vorgefaßter 
Meinung tun kann und durch Beschuldigungen nicht voreingenommen 
ist. Möchte nur alles mit Gottes Willen nach den Satzungen der 
Kirche und in gehöriger Weise geschehen! 


1) Meletius lebte damals in Verbannung. 
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Mit Trauer aber hat uns unser ersehntester Sohn, der Diakon 
Dorotheus, erfüllt, da er von deiner Frömmigkeit berichtete, du 
habest dieh geweigert, an seiner Versammlung teilzu- 
nehmen. Aber darüber hatten wir ja nicht gesprochen, 
wenn ich mich recht erinnere. 

Eine Gesandtschaft nach dem Okzident abzuordnen, 
ist mir aber durchaus unmöglich. Ich habe niemanden, der 
geeignet wäre für dieses Amt. Wenn aber einer aus den Brüdern 
bei euch um der Kirche willen diese Mühe auf sich zu nehmen gewillt 
ist, dann weiß er zweifellos, zu wem er reisen soll und zu welchem 
Zweck, von wem er sich mit Briefen versehen lassen soll und mit 
was für Briefen. Denn ich, wenn ich meine Augen rings umher 
schweifen lasse, sehe bei mir niemanden. Ich bitte nur, daß ich 
unter die siebenmaltausend Männer gezählt werde, die ihre Knie vor 
Baal nicht gebeugt haben. Übrigens suchen auch unsere Seele die, 
welche ihre Hand an alle legen. Doch deshalb will ich in 
meinem Eifer für die Kirche nicht im Geringsten nach- 
lassen. 

Wie krank mußte der Mann sein, den wir noch im letzten 
Briefe an das Abendland voll Mut und Gottvertrauen gefunden 
haben und der jetzt alle Hoffnungsfreudigkeit verloren 
hat! Evagrius scheint ihm ziemlich ernste Vorstellungen gemacht 
zu haben, aber mit dem einzigen Erfolge, daß sich Basilius von 
ihm abwendet und so gut wie nichts mit seinen Plänen zu tun 
haben will. Tiefes Bedauern muß den Leser dieses Briefes er- 
fassen. Aber nach dem Winter kam der Frühling, auch für Basilius. 
Bald erwacht seine Kraft aufs neue. 


Kapitel 4. Die zweite Synode des Papstes Damasus. 


Im Jahre 369 war von Kaiser Valentinian I. die oberste Ge- 
richtsbarkeit des römischen Bischofs in Kriminalsachen gesetzlich 
anerkannt worden. Ob sich nun der Kaiser das Begnadigungsrecht 
praktisch vorbehalten hat, oder ob er die Zustimmung des Papstes 
gewonnen hat, gleichviel, er begnadigte schon im Jahre 371 Ursin 
und seine Kleriker durch die Reskripte „Jure mansuetudinis“ und 
„Est istud“.!) Ursin kehrte aus seiner Verbannung zurück und 
sing nach Mailand. Immer noch hatte er den Plan nicht aufgegeben, 
Bischof von Rom zu werden, und er scheint begründete Hoffnung 
auf mehrere italienische Bischöfe gesetzt zu haben. Die Bischöfe von 
Parma und Puteoli erhoben sich gegen ihren obersten Richter, den 
Papst Damasus, und fanden bald in Ursinus einen sehr interessierten 


1) Colleetio Avellana (ed. Guenther) n. 11 und 12. 
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Bundesgenossen. Bald fand sich ein Ankläger in der Person des 
einstigen Juden Isaak, von dem man sagte, daß er in Mailand 
wieder zum Judentum zurückgekehrt sei. Es fand sich auch ein 
Richter in der Person des Stadtpräfekten Maximinus, dessen feind- 
selige Gesinnung gegen Papst Damasus den Prozeß zuungunsten 
des Papstes- wendete. Es handelte sich um Leben und Tod des 
römischen Bischofs. Da reiste der antiochenische Priester Evagrius 
an den Hof des Kaisers Valentinian, und die Folge davon war, 
daß Damasus freigesprochen, das Kalumnienverfahren gegen die 
Ursinianer eröffnet, Ursin nach Köln, Isaak nach Spanien verbannt 
und Maximin aus Rom entfernt wurde. Frei konnte Damasus wieder 
seines Richteramtes walten, und er wandte naturgemäß seine richter- 
liche Tätigkeit zuerst gegen die Bischöfe von Parma und Puteoli 
und gegen die Unruhen der Wiedertäufer in Rom. Allein er wollte 
nicht auf eigene Verantwortung das Urteil fällen und berief darum 
ein „Judieium sacerdotum“, also eine Synode nach Rom, vor deren 
Richterstuhl auf kaiserlichen Befehl .auch der Afrikaner Restitutus 
erscheinen sollte. Diese Synode fand, wie aus dem Synodalschreiben 
des Jahres 378 bewiesen werden kann,!) anfangs 373 statt, wurde 
aber wahrscheinlich schon Ende 372 einberufen. Mansi und Pagi 
hatten diese Synode schon ungefähr in die gleiche Zeit gelegt. 

Andere Autoren nahmen das Jahr 369 an, hauptsächlich wegen 
einer Bemerkung, welche Basilius 371 gemacht haben soll: daß sich 
nämlich das Abendland wegen eines oder zweier Häretiker sehr 
ereifere.?2) Damit sollen Auxentius, Ursaeius und Valens gemeint 
sein. Indes 

1. sagt die Bemerkung nur, daß im Abendlande überhaupt 
wenig Häretiker zu bekämpfen seien, 

2. handelte es sich auf dieser Synode tatsächlich um eine 
ganze Anzahl von Häretikern, wie aus dem Synodalschreiben her- 
vorgeht: Aus Gallien und Venetien kamen Klagen über häretische 
Bewegungen. Jedenfalls scheidet die Bemerkung des hl. Basilius 
aus den irgendwie sicheren Argumenten aus, zumal wir sie in den 
Winter 366/7 datieren mußten. 

Es kommt hier vor allem die Frage in Betracht, wann Auxentius 
verurteilt und gestürzt worden ist: Im Jahre 369 schrieb 
Athanasius an die Bischöfe Afrikas: „Wir wandten uns an unseren 
geliebten Damasus, den Bischof der großen Roma, wegen Auxentius, 
der über die Kirche von Mailand hergefallen ist, und berichteten 


t) J. Wittig, Papst Damasus I. S. 11 ff. — 2) Siehe oben 8. 44 und 50. 
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über ihn, daß er nicht nur ein Genosse der arianischen Ketzerei 
sei, sondern sich auch sonst vieler Frevel schuldig gemacht habe 
mitsamt dem Gregor, dem Gefährten seiner Gottlosigkeit, und sprachen 
unsere Verwunderung darüber aus, daß er bis jetzt noch nicht 
gestürzt und aus seiner Kirche verjagt worden ist, und wir 
drückten ihm und denen, die mit ihm zusammengekommen waren, 
unsere Anerkennung aus, daß sie auch die Anhänger des Ursaeius 
und Valens und die Gleichgesinnten ausgestoßen und dadurch die 
Einmütigkeit der katholischen Kirche gerettet haben“.!) 

Die Synode des Damasus, von der hier die Rede ist, kann 
nur das Natale von 368 sein. Da sich diese Synode nach dem 
Zeugnis des Athanasius mit Ursacius und Valens und ihren Ge- 
‚sinnungsgenossen beschäftigte, ist es in der Tat verwunderlich, daß 
sie gegen den Mailänder Häretiker nichts beschlossen haben sollte.?) 
Das ‚a: vor der Nennung der anderen Verurteilten ist wohl eine 
Stütze für die Ansicht Schäfers, daß die Verwunderung des Atha- 
nasius sich nicht auf die etwa noch nicht erfolgte kirchliche Ver- 
urteilung bezieht, sondern darauf, daß man einen solchen 
Mann über ein Jahrzehnt in der Mailänder Kirche dulden 
konnte; verurteilt sei er mit Valens und Ursacius worden. 

Obwohl dies alles wenig Gewißheit gibt, müssen wir doch 
Schäfer zustimmen. Denn zwischen 368 und 373 hat unseres 
Wissens in Rom keine Synode stattgefunden, uud doch sagt Atha- 
nasius in einem Briefe an Epiktet (3712), daß verschiedene 
Synoden der jüngsten Zeit, die in Gallien, Spanien und Rom ge- 
halten worden, die heimlichen Arianer, nämlich Auxentius von Mai- 
land, Ursacius, Valens und Gaius von Pannonien, einstimmig, wie 
von einem Geiste getrieben, verworfen haben. 

Und auch das Schreiben des Konzils, um das es sich hier 
handelt, bestätigt die geschehene Verurteilung des Auxentius, ohne 
daß es irgendwie merken läßt, wann diese Verurteilung geschehen 
ist. Die entschiedene Perfektform „zataxsıplodaı rpnoyeypartar“ 3) 
stützt die Vermutung, daß diese Verurteilung schon auf 
einem früheren Konzil geschehen sei. Diese Vermutung 
würde zur Gewißheit, wenn es sich herausstellen sollte, daß der 
Passus über Auxentius eine Zwischenbemerkung ist (siehe unten 
den Text des Briefes selber!). 


!) Athanasii opp. ed. Bened. pars I. S. 718. (ed. Migne, T. 2, S. 1046.) 
— ?) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. S. 110, Anm. 3. — 3) Theodoret, 
Kirchengeschichte, hgg. v. Parmentier, 2, 22. 8. 147, 15. 
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Dieses Schreiben liegt uns in 5 Hauptredaktionen vor, über 
welche sich zuletzt der Herausgeber der Kirchengeschichte Theodorets 
eingehend geäußert hat. An den von ihm festgestellten Text wollen 
wir uns halten. ‚Wir müssen aber zuerst sagen, warum wir das 
Sehreiben diesem Konzil und nicht dem vom Jahre 368 zusprechen. 

1. Dieses Schreiben ist von 93 Bischöfen unterschrieben ge- 
wesen. Die Synode vom Jahre 368 war aber nur von einer kleinen 
Anzahl von Bischöfen besucht. 

2. Hieronymus berichtet ausdrücklich, daß Evagrius beim 
Kaiser den Sturz des Auxentius durchgesetzt habe. Am Kaiser 
hatte es gelegen, daß sich Auxentius so lange in Mailand halten 
konnte. Nun aber geschah die Verurteilung des Häretikers auf 
Wunsch des Kaisers, — und das Schreiben „Confidimus“ trägt 
in einer Redaktion (und zwar der wichtigsten für uns) die Über- 
schrift: „Exemplum synodi habitae Romae episcoporum XCIII 
ex rescripto imperiali!‘“ Das Konzil vom Jahre 368 war aber 
als Natale des Papstes Damasus nicht durch ein kaiserliches Re- 
skript berufen. 

3. Es kommt noch als Begründung hinzu, was wir über die 
Sendung des Sabinus zum Jahre 368/9 gesagt haben. Denn auch 
dieses Schriftstück steht in Verbindung mit Sabinus, trägt sogar 
in einer Abschrift seinen Namen und ist in erster Linie in Betracht 
zu ziehen für die Betimmung des „ypduwua ovvoöızov,‘‘ welches 
Basilius bei der zweiten Gesandtschaft des Sabinus vom Abend- 
lande empfangen hat. | 

Das Synodalschreiben „Confidimus“ ist mit besonderen Über- 
schriften in einem Exemplar an die illyrischen Bischöfe, in einem 
anderen an die morgenländischen Bischöfe gesandt worden. Die 
überlieferten Texte dieser beiden Exemplare weichen zwar nur un- 
bedeutend von einander ab; wir wollen aber der Genauigkeit halber 
beide in Übersetzung vorlegen: 


(Theodöret, Kirchengeschichte II,22) (Codex Veronensis —= Mansi III, 459) 


Alle Verteidiger der Wahrheit, und Schreiben der Synode, gehalten 
besonders die im Abendlande, miß- zu Rom von 93 Bischöfen, nach 
billigten das Glaubensbekenntnis kaiserlichem Reskript. 
von Nice. Dies bezeugt ihr Schreiben 
an die Illyrier. Der erste von den 
Absendern ist Damasus, der nach 
Liberius den Vorsitz der römischen 
Kirche erlangt hatte, ein Mann, der 
durch Tugend mannigfacher Art ge- 
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schmückt war. An der Unterschrift 
beteiligten sich noch 90 andere, die 
aus Italien und Galatien, jetzt Gallien 
genannt, nachRom gekommen waren. 
Ich würde auch die Namen derselben 
angeben, wenn ich es nicht für über- 
flüssig hielte. Sie schrieben also 
dieses: 


Die zu Rom in der heiligen 
Synode versammelten Bischöfe 
Damasus und Valerianus und 

die anderen 


den geliebten Brüdern, den 
Bischöfen in lllyrien, 


Gruß im Herrn! 


Wir haben das Vertrauen, daß 
ihr unseren heiligen Glauben inne- 
habet, der in der Lehre der Apostel 
begründet ist, und daß ihr ihn dem 
Volke verkündigt, wie er von den 
Satzungen der Väter in keiner Weise 
abweicht, Priester Gottes, von denen, 
wie es recht ist, die Übrigen unter- 
wiesen werden. Indes haben wir 
durch die Brüder in Gallien und 
Venetien erfahren, daß einige sich 
der Irrlehre befleißigen. Dieses 
Übel miissen die Bischöfe nicht nur 
verhüten, sondern sie müssen auch, 
was immer durch die Unerfahrenheit 
einiger oder die Einfalt derer, welche 
irriger Auffassung folgen, ..., von 
Jetztanabweichenden Lehrmeinungen 
entgegentreten, darauf bedacht, daß 
sie nicht ausgleiten, sondern an der 
Lehrmeinung der Väter festhalten, 
so oft etwa abweichende Meinungen 
ihre Ohren berühren. 

[Demnach ist beurkundet worden, 
daß Auxentius vornehmlich in dieser 
Angelegenheit verurteilt worden ist].?) 


Es ist nun billig, daß alle Lehrer 
des Gesetzes im römischen Reiche 
die Lehren des Gesetzes wissen und 


Damasus, Valerianus, 
Vitalianus, Aufidius, Pacianus, 
Vietor, Priseus, Innocentius, 
Abundius, Theodulus und die 
anderen, welche zur Prüfung 
der Sache des Auxentius und 
zur Darlegung des Glaubensin 
derStadtRom zusammenkamen, 


den katholischen Bischöfen 
im Orient 
Gruß im Herrn! 


Wir haben das Vertrauen, daß 
eure Heiligkeit, gegründet auf die 
Lehre der Apostel, den Glauben 
innehabe und den Völkern verkünde, 
welcher von den Satzungen der 
Väter in keiner Weise abweicht. 
Denn es geziemt sich nicht, daß die 
Priester Gottes anders denken, deren 
Teil es ist, die anderen zu belehren. 
Aber aus dem Berichte der gallischen 
und venetianischen Brüder haben wir 
erfahren, daß einige nicht aus häreti- 
schemBestreben, — denn einsogroßes 
Übel kann die Priester Gottes nicht 
befallen, — sondern aus Unwissenheit 
oder Einfalt, zwischen schrecklichen 
Lehrmeinungen schwankend, nicht 
genügend ausfindig machen können, 
welches mehr als der Väter Glaube 
zu halten sei, da ihren Ohren 
verschiedene Meinungen eingeflößt 
werden. 


[Schließlich erstatteten sie Bericht, 
daß Auxentius vornehmlich aus die- 
sem Grunde verurteilt worden ist].!) 


Billig also ist, daß alle Lehrer 
des Gesetzes im römischen Reiche 
Gleiches über das Gesetz denken und 


!) Dieser Satz macht ganz den Eindruck einer Zwischenbemerkung. 
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nicht mit abweichenden Lehren den 
Glauben beflecken. 

Als nämlich die Bosheit der Hä- 
retiker sich zu entfalten begann, 
die gottlose Lehre der Arianer, die 
ja auch jetzt am meisten fortwurzelt, 
haben unsere Väter, die 318 Bischöfe 
und die aus Rom, des heiligsten 
Bischofs Gesandte, in der Beratung 
zu Nicäa diese Mauer gegen die 
Sturmwaffen des Teufels errichtet 
und mit diesem Gegengift das tod- 
bringende Kraut abgewehrt: Sie be- 
stimmten, man müsse glauben, daß 
der Vater und der Sohn einer Usie, 
einer Gottheit, einer Kraft, einer 
Macht und eines Charakters seien, 
und derselben Hypostase auch der 
hi. Geist, daß aber Andersdenkende 
unserer Gemeinschaft fremd seien. 

Diese 'heilbringende Bestimmung 
und verehrungswürdige Auffassung 
hat man später durch andere Auf- 
fassungen verderben und bemakeln 
wollen. Indessen wurde gleich von 
Anfang an von denselben, welche 
in Rimini zu Neuerungen und Un- 
klarheiten gezwungen wurden, die 
Angelegenheit soweit geordnet, daß 
sie gestanden, sie seien durch fremde 
Beweisführung getäuscht worden und 
hätten nicht erkannt, daß sie im 
Gegensatz ständen zu der Lehre, 


welche die Väter in Nicäa aufge- 


stellt hätten. 

Auch aus der Zahl der in Rimini 
Versammelten kann kein Vorurteil 
zu ihren Gunsten entstehen. Denn 
es steht ja fest, daß weder der 
Bischof von Rom, dessen Meinung 
man hätte vor allen annehmen 
müssen, noch Vincentius, welcher so 
viele Jahre den Episcopat ohne Tadel 
seführt hat, noch auch die anderen 
diesen Dingen dieZustimmung gaben; 
da ja besonders, wie wir schon sagten, 
diese selbst, welche infolge der Vor- 
spiegelung zu wanken schienen, be- 
zeugen, daß sie zur besseren Ein- 
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nicht durch verschiedene Lehrweise 
den Glauben des Herrn verletzen. 

Denn als jüngst das Gift der 
Häretiker, wie es jetzt wieder be- 
ginnt einzuschleichen, vornehmlich 
die gottlose Lehre der Arianer, zu 
sprossen begonnen hatte, haben 
unsere Vorfahren, 318 Bischöfe und 
aus der Stadt die Gesandten des 
heiligsten Bischofs von Rom, in dem 
Konzil von Nicäa diese Mauer gegen 
die teuflischen Sturmwaffen errichtet 
und mit diesem Gegenmittel den Gift- 
kelch fortgestoßen: Sie bestimmten, 
man müsse glauben, daß der Vater 
und Sohn und heilige Geist einer 
Gottheit, einer Kraft, einer Figur, 
einer Substanz seien, und daß die 
Andersdenkenden fern von unserer 
Gemeinschaft seien. 

Diese heilbringende Begriffser- 
klärung versuchten nachher einige 
durch andere Abhandlungen zu ver- 
derben und zu beflecken. Aber 
gleich am Anfange ist von den- 
selben, welche in Rimini gezwungen 
waren, diese Neuerung und Behand- 
lung anzunehmen, der Fehler soweit 
berichtigt worden, daß sie gestanden, 
durch fremde Beweisführung hinter- 
gangen worden zu sein, weil sie 
nicht erkannt hatten, daß die Lehre 
der Väter zu Nicäa gegenteilig laute. 


Es konnte auch kein Vorurteil ent- 
stehen aus der Zahl derer, die in 
Rimini zusammenkamen. Denn es 
steht fest, daß weder der römische 
Bischof, dessen Meinung vor allen 
zu erfragen war, noch Vincentius, 
welcher so viele Jahre seine Bischofs- 
würde unverletzt bewahrt hat, noch 
die anderen derartigen Statuten ihre 
Zustimmung gegeben, zumal, wie 
wir sagten. jene selbst, welche an- 
scheinend dem Druck unterlegen sind, 
nach besserer Beratung ihren miß- 
billigenden Protest geäußert haben. 
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sicht gekommen seien und diese 
Dinge mißbilligen. 

Es erkennt eure Rechtlichkeit, 
daß ganz allein jener Glaube, welcher 
in Nicäa auf die Lehrautorität der 
Apostel gegründet worden ist, mit 
unveränderlicher Festigkeit beizube- 
halten ist, und daß sich seiner mit 
uns dieMorgenländer rühmen, welche 
sich selbst als katholisch erkennen, 
und auch die Abendländer. 

Wir glauben, daß in nicht langer 
Zeit die Andersdenkenden durch 
dieses Vorgehen werden von unserer 
Gemeinschaft getrennt und des 
bischöflichen Namens beraubt wer- 
den, damit das Volk, von ihrem Irr- 
tum befreit, wieder aufatmen könne. 

Denn auf keine Weise können sie 
den Irrtum des Volkes berichtigen, 
wenn sie selber im Irrtum befangen 
sind. 

Möge also mit der Lehre der ge- 
samten Priester Gottes auch die 
Lehrmeinung euer Ehrwürden über- 
einstimmen. Und wir glauben, daß 
ihr fest und standhaft darin seid. 
So müssen auch wir mit euch richtig 
glauben. 

Erfreuet uns mit den Antwort- 
schreiben eurer Liebe. 

Lebet wohl, ehrwürdige Brüder! 


Darum erkennt eure Rechtlich- 
keit, daß allein der Glaube, welcher 
in Nieäa auf die Lehrautorität der 
Apostel gegründet worden ist, mit 
steter Festigkeit zu behalten ist, und 
daß sich dessen mit uns die Orien- 


talen, die sich als katholisch er- 


kennen, und die Ökzidentalen rühmen. 


In nicht langer Zeit, glauben wir, 
wird es geschehen, daß, wenn nur 
die Andersdenkenden durch dieses 
Vorgehen von unserer Gemeinschaft 
getrennt werden könnten, ihre Ge- 
meinden, von ihren Irrtümern be- 
freit, wieder aufatmen werden. 

Denn wie sollten sie denn die 
Irrungen des Volkes berichtigen, 
wenn sie selbst vom Irrtum besessen 
sind! 

Möge also mit allen Priestern 
Gottes auch die Lehrmeinung eurer 
Heiligkeit übereinstimmen! Wir 
glauben gern, daß ihr darin fest 
und standhaft seid. So müssen 
auch wir mit euch recht denken und 
dies beweisen .... durch die Ant- 
wortschreiben eurer Heiligkeit. 

Ich Sabinus, Diakon von Mailand, 
habe dies nach dem authentischen 
Wortlaut gegeben. 


Dieses Schreiben klingt an einer Stelle an die Mahnung des 


hl. Athanasius an. 


Dieser hatte darauf hingewiesen, daß Auxentius 


nicht nur dogmatisch geirrt, sondern sich auch durch die Verbindung 
mit dem alexandrinischen Gegenbischof vieler Vergehungen schuldig 
gemacht habe. Das Schreiben aber erklärt, daß Auxentius vor- 
nehmlich wegen seiner dogmatischen Irrtümer verurteilt worden 
sei. Daß er auf dieser Synode zum ersten Male verurteilt worden 
sei, sagt das Schreiben nicht. 

Die Wiederholung der Lossage von Einen die wir schon in 
dem Schreiben des Liberius gefunden haben, kann auf Anregung 
des Basiliusbriefes geschehen sein. Die Synode beruft sich einfach 
auf die Protestakte derer, die zu Rimini unterschrieben hatten, bietet 
also auch nicht mehr als der Liberiusbrief. 
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Die Abweichungen in den beiden Texten führt man auf In- 
korrektheiten der Übersetzer zurück. Allein manche Abweichungen 
können doch zu der Vermutung führen, daß den beiden Texten 
zwei nicht ganz übereinstimmende Originalbriefe zugrunde 
lagen. Oder ist es ein Zufall, daß die Abendländer ausdrücklich 
gegen den. Vorwurf häretischen Bestrebens in Schutz genommen 
werden, gerade in dem Briefe an den Orient, in dessen Augen das 
Abendland das Paradies des Friedens und der Rechtgläubigkeit 
war und doch auch bleiben sollte? Den Illyriern konnte und mußte 
man offen gestehen, daß es sich um wirkliche Häresien handle. 
In dem Schreiben, welches an die Illyrier gerichtet war und des- 
halb im Bannkreise Valentinians blieb, wird die feste Hoffnung aus- 
gesprochen, daß die Synode binnen kurzem die Ausstoßung der 
Andersdenkenden und ihre Degradierung erreichen werde; in dem 
Schreiben an die Orientalen klingt es wie zweifelnd, „wenn die 
anders Denkenden nur von unserer Gemeinschaft getrennt werden 
könnten“. Die Väter kannten die Art Valentinians, sich möglichst 
wenig um kirchliche Angelegenheiten zu kümmern und sich nicht 
zu sehr zu ereifern, wenn es galt, kirchliche Beschlüsse durch- 
zuführen. Sollte auch dieser feine Unterschied der Texte bloßer 
Zufall sein? 

In der Tat blieb der verurteilte Auxentius noch eine geraume 
Zeit Bischof von Mailand. 

Das alles möge jener bedenken, der dem oft geäußerten Wunsche 
nach der Wiederherstellung des einen Grundtextes nachkommen 
will. Vielleicht sind also zwei von Anfang an verschiedene Grund- 
texte zu suchen! 


Kapitel 5. Die zweite Sendbotschaft des Sabinus. 


‚Die römische Synode mußte vergeblich auf die von den „Ge- 
naueren“ im Abendlande geforderte Gesandtschaft achtungswürdiger 
Männer aus dem Orient warten, denn wie wir gehört haben, ver- 
weigerte Basilius die Mitwirkung an einer solchen Gesandtschaft. 
Unterdessen muß auch der Mahnbrief des hl. Basilius angekommen 
sein mit der rührenden Stelle: „Warum kommt gar kein Trostbrief, 
warum kein brüderlicher Besuch?“ Deshalb, und weil die Synode 
einen früheren Wunsch des heiligen. Basilius nach der aktenmäßigen 
Beurkundung der Lossage von Rimini von neuem erfüllt hatte, 
ordnete die Synode den mailändischen Diakon Sabinus als Gesandten 
nach dem Orient ab. Sabinus war wohl auch der Überbringer des 
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Schreibens an die Illyrier und nahm seinen Weg wie bei der 
ersten Gesandtschaft über Illyrien. f 

In Kleinasien kann Sabinus erst im Frühjahr 374 eingetroffen 
sein, denn in den Briefen, welche Basilius während des Winters und 
während der Tage seiner Krankheit geschrieben hat, ist noch nichts 


gesagt von der neuen Sendbotschaft aus dem Abendlande. 
‚ Was vollbrachte und erreichte Sabinus im Orient?.: Als Quelle 
dient der Basiliusbrief 92, der gerade an dieser Stelle in die ge- 


schichtliche Entwicklung genau hineinpaßt. Wir 


nämlich anzuknüpfen 


Es ihn 


l. an. den vorausgehenden Mahnbrief des hl. Basilius und 

2. an den Auftrag des -abendländischen Gesandten. 

Die Gründe seien ‚hier ausführlich angegeben: 

1. Brief 92 ist eine im Namen mehrerer Bischöfe erfolgte Er- 
weiterung des vorausgehenden Mahnschreibens des hl. Basilius: ‚Fast 


mit denselben Worten ist. die, Lage des Orients geschildert. 
die,Bitten sind energischer, die Hoffnungslosigkeit größer, 


‚Ep. 242. 

Oft schon. in der Zeit der: Not. 
haben wir gemeint,, daß ihr auf der 
Bildfläche erscheinen werdet, aber 
wir sind von dieser Hoffnung her ab- 
geworfen worden. 

So groß ist nämlich unser Un- 
glück, daß seine Wogen auch an 
den Strand eures’ Landes schlagen 
können ... Längst habt ihr den 
Sachverhalt in seiner ganzen Wahr- 
heit erfahren. 

Die Häuser des Gebetes sind ver- 
lassen, und das Volk sammelt sich 
an abgelegenen Orten ... Weiber 
und Kinder, Greise und Sieche stehen 
elend da unter strömendem Regen . 
in eisiger Kälte .. in sengender 
Sonne. 

' Wir beschwören euch, daß ihr 
Jetzt wenigstens die Hand reicht den 
orientalischen Kirchen, die schon in 
die Knie gesunken sind. 


2. Der Brief 92 kennzeichnet 
„Confidimus“ 


Aber 


Ep. 92: 
Daß den orientalischen Kirchen von 
Euch Hilfe kommen werde, haben wir 
schon lange gehofft, aber wir haben 


noch keine Hilfe erlangt. 


Denn ihr 'waret nicht ‘unbekannt 
mit unserer Lage, deren Ruf zu den 
äußersten Gestaden des Beikreinen 
gedrungen ist. 


Die Häuser des Gebetes verlassen 
die Besten des Volkes, und in den 
Einöden erheben sie zum Herrn im 
Himmel klagend und weinend die 
Hände empor. Mit Weib und Kind 
strömen sie durch die Tore ... er- 
dulden alle Unbilden der Witterung. . 

Eilet zu uns, wir bitten euch 
Brüder! Reichet die Hand. denen, 
die in die Knie gesunken sind. 


sich als das im Syuodalschreiben 


erbetene Antwortschreiben. 


‚Er ist von Sabinus überbracht, dessen Name mit dem Synodal- 


‚schreiben urkundlich verknüpft ist. 


Diapefonlera zustand lautet: 


BER 
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Euch ist es vom Herrn gegeben, 
das Unechte vom Eehten und Lauteren 
zu unterscheiden . 


“und der Väter Lehre ohne jede 


Unterstellung zu verkünden. 


"Auch wir nehmen diesen Glauben 
an und erkennen, daß er nach der 
Ausdrucksweise der Apostel formu- 
liert ist. 


Damit ‘ist zu vergleichen, was im 
Synodalschreiben: von ‘der Unter- 
scheidung der Väterlehre von anderen 
Lehrmeinungen an mehreren Bus 
gesagt ist. 

Synodalschreiben: Wir Haben das 
Vertrauen, daß eure Heiligkeit . 
den Glauben . .. verkünde, welcher 
von ‘den Satzungen ‘der Väter in 
keiner Weise abweicht. 

Möge mit allen Priestern Gottes 
auch eure Lehr weise übereinstimmen! 
Wir glauben gern, daß ihr darin fest 
und standhaft seid. So müssen auch 


wir mit euch recht denken 
und dies beweisen ... durch die 
Antwortschreiben eurer Heiligkeit. 


_ Ihm und allem übrigen, was in 
dem Synodalschreiben gesetzlich und 
rechtlich‘ bestimmt ist (Verurteilung 
des Auxentiüs und Lossage von 
Rimini) stimmen wir zu. 

Andere Anklänge werden wir zum- Text des 92. Briefes notieren. 

Da nun Brief 242 durch, eigene Zeitangabe in das. Jahr 372 
rückt und Brief 92 nur eine‘ Wiederholung des Briefes 242 im Namen 
mehrerer Bischöfe ist, kommen wir auch auf diesem: Wege in die 
Zeit nach 372 und haben eine neue Bestätigung dafür, daß Sabinus 
wirklich zweimal als Sendbote nach dem Orient gegangen ist. 
Der Brief, den er auf seiner Rückkehr ins Abendland mitnahm, 
ist mit den Namen von 32 Bischöfen versehen. Damit geschah dem 
Wunsche des Abendlandes Genüge, beurkundet 'zu sehen, daß es 
nicht nur von einem einzelnen Bischof, sondern von einer großen 
Anzahl zuhilfe gerufen werde. 

Der Begleitbrief (ep. 92) hat folgenden Wortlaut: 

Den gottgeliebtesten und heiligsten Brüdern, den 
einmütigen!) Mitbischöfen von Italien und Gallien, 
Meletius, Eusebius, Basilius, Bassus, Gregor, 

Pelagius, Paul, Anthimus, Theodot, Vitus, Abraham, 

Jovinus, Zenon, Theodoret, Mareian, Barachus, Libanius, 

Abraham, Thalassius, Joseph, Boethus, Iatrus, Theodot, 

Eustathius, Barsumas, Johannes, Chosrhoes, Isaak, 

Narsis, Maris, Gregor, Daphnus 
Gruß im Herrn! 


ı) Die Ehrenbezeichnung „einmütig“ klingt an mehrere Stellen des Synodal- 
schreibens „Confidimus“ am und konnte den Abendländern nach der Synode 
von 373 mit vollem Recht gegeben werden. 
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Wem wehe ist in seiner Seele, dem hat wohl auch schon ein 
Seufzer aus der Tiefe des Herzens herauf und eine herabtropfende 
Träne Trost gebracht und das Übermaß der Qual ertragen helfen. 
Uns freilich gewährt es nicht wie Seufzer und Tränen Trost, daß 
wir uns bei eurer Liebe über unsere Leiden aussprechen können. 
Aber etwas Vortrefflicheres labt uns, das ist die Hoffnung, daß wir 
euch durch die Schilderung unserer Betrübnisse anregen, uns Hilfe 
zu bringen. Schon lange zwar haben wir diese von euch 
für die orientalischen Kirchen erwartet, aber wir haben 
sie noch nicht erlangt. Denn Gott, der mit dem Unsrigen in 
Weisheit schaltet, hat es so gefügt, gemäß den unerforschlichen 
Gerichten seiner Gerechtigkeit, daß wir durch diese Prüfungen noch 
längere Zeit in Spannung gehalten werden sollen. Es sind euch, 
hochgeehrte Brüder, doch wohl nicht unbekannt geblieben die Zu- 
stände bei uns, von denen die Kunde ja schon bis an die Grenzen 
der Erde geeilt ist. Auch seid ihr nicht mitleidslos gegen eure 
einmütig zu euch stehenden Brüder.!) Denn ihr seid ja 
Schüler des Apostels, welcher lehrt, daß des Gesetzes Erfüllung 
die Nächstenliebe ist. Aber wie wir sagten, die gerechte Schickung 
Gottes?) hemmte euren Eifer. Gott wollte das Maß unserer 
Drangsale nach dem Verdienst unserer Sünden vollmachen. 

Jetzt jedoch rufen wir euren Eifer für die Wahrheit und euer 
Mitleid auf, nachdem ihr alles erfahren habt, auch was vorher euren 
Ohren entgangen ist, von unserem frommen Bruder dem 
Diakon Sabinus, der euch auch das erzählen wird, was unser 
Brief ausgelassen. 

Durch ihn rufen wir euch an, herzliches Erbarmen anzuziehen, 
alles Zaudern abzutun, euch mit den Mühen der Liebe zu beladen 
und nicht weiter die Länge des Weges, die Unrast zuhause?) 
noch irgend etwas Menschliches vorzuschützen. 

Denn nicht etwa eine einzige Kirche, oder höchstens zwei bis 
drei stehen in Gefahr, von diesem argen Sturm zu Boden geworfen 
zu werden. Denn von den Grenzen Illyriens beinahe bis zur Thebais 
haust das Übel der Häresie, deren bösen Samen der unselige Arius 
ausgestreut hat. Und dieser ist mit der Zeit tief eingewurzelt durch 
die Schuld vieler in der Zwischenzeit, welche den Unglauben düngten, 
sodaß er seine verderblichen Früchte jetzt hat hervorsprossen lassen.3) 

Denn verkehrt sind die Lehrsätze frommen Glaubens, durch- 
einandergewirrt die kirchlichen Ordnungen. Die Herrschsucht derer, 
die den Herrn nicht fürchten, greift nach den kirchlichen Ämtern 
und offensichtlich ist für die Zukunft die Herrschaft in der Kirche 
der Gottlosigkeit preisgegeben. Je ärger einer im Lästern gewesen, 
desto geeigneter erscheint er für den Bischofssitz einer Gemeinde. 





') Vgl. in „Confidimus* die Stelle von der Übereinstimmung der Abend- 
länder und der Morgenländer. — 2) Hinweis auf die Ursinianerunruhen? — 
®) Vgl. die Parallele über das Wiederaufleben des Arianismus in „Confidimus“ 
oben 8. 79, Z. 4—6. 
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Dahin ist die Ehrwürdigkeit des Priestertums, es mangelt an ein- 
siehtsvollen Hirten der Herde Christi.) Bettler vergeuden das Kirchen- 
vermögen zu eigenem Genuß, und Amtssüchtige verwenden es zu 
Geschenken. Verschwunden ist die kirchenrechtliche Gewissenhaftig- 
keit, die Freiheit zur Sünde ist groß. Denn die, welche durch 
menschliches Bemühen zu einem Amte gekommen sind, vergelten es 
damit, daß sie den Fehlenden alles nach Herzenslust gestatten. Die 
Bosheit ist grenzenlos, die Gemeinde ohne Ermahnung, die Vorsteher 
ohne Freimut, Knechte derer, die ihnen ihre Gunst zugewendet 
haben, nachdem sie sich durch Menschenhilfe in den Besitz der Amts- 
gewalt gesetzt haben. 


Schon haben jetzt einige in der Entscheidung über 
die Rechtgläubigkeit eine Waffe zum Kriege unter- 
einander entdeckt, und verbergen ihre persönlichen 
Feindseligkeiten unter dem Deckmantel des Hasses aus 
Glaubenseifer. Andere aber, um sich der Strafe für die 
schmachvollsten Handlungen zu entziehen, reizen die Gemeinden 
zu tollem Hader untereinander auf. Unter den allgemeinen 
Übeln lassen sie ihre eigenen verschwinden. Deswegen gibt es in 
diesem Kriege keine Gnade, weil die Schuldbeladenen den gemein- 
samen Frieden hassen, der ihre geheime Schande aufdecken würde. 

Das ist. für die Ungläubigen ein Anlaß zum Hohngelächter, für 
die Kleingläubigen zur Unbeständigkeit. Zweideutig ist der Glaube; 
Unwissenheit umhüllt die Seelen, weil diejenigen die Maske der 
Wahrheit tragen, welche die Lehre verfälschen in ihrem bösen Sinne. 
Denn es schweigt der Mund der Frommen, aber freien Paß hat 
jegliche Lästerzunge. Entweiht ist das Heilige. Die noch heilen 
Glaubens sind, fliehen die Gebetshäuser als Schulen der Gottlosigkeit. 
In den Einöden erheben sie die Hände zum Herrn im Himmel weinend 
und klagend empor. Überallhin, bis 'zu euch, ist die Kunde von 
den Vorgängen in den meisten unserer Städte vorausgeeilt: daß sich 
die Gemeinden mit Weib und Kind und den Priestern selber aus 
den Stadttoren geflüchtet haben und unter offenem Himmel ihre An- 
dacht halten, alle Unbilden der Witterung ertragen und die Obsorge 
des Herrn, der sich ihrer annehmen möge, erwarten. 

Welche Trauer wird solehem Unheil gerecht? Welche Tränen- 

‘ bäche sollen derartigen Leiden zureichen ? 

Bis jetzt wohl scheinen einige noch festzustehen; eine Spur der 
alten Verfassung erhält sich noch. Bevor der Schiffbruch vollständig 
wird, eilet doch zu uns, ach beeilet euch, ja so bitten wir euch, 
unsere unverfälschten, echten Brüder! Reichet rettend die Hand 
denen, die schon in die Knie gebrochen sind. Es ziehe euch zu uns 
euer Bruderherz. Lasset strömen die Tränen eures Mitgefühls! 
Sehet nicht müßig zu, wie die Hälfte der Erde in den Abgrund des 


ı) Vgl. die Parallele über die Aufgaben der Bischöfe in „Confidimus“, 
oben 8. 78, Z. 22. 
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Irrtums gerissen wird. Duldet nicht, daß ausgelöscht werde das 
Licht des Glaubens bei denen, in deren Mitte es zuerst geleuchtet! 

Was sollt ihr nun tun, um euch der Sache anzu- 
nehmen, und wie sollt ihr euer Mitleid beweisen gegen 
die Bedrängten? 

Das werdet ihr gewiß nicht erst von uns zu lernen brauchen! 
Der heilige Geist selbst wird es euch eingeben. Nur.ist Schnellig- 
keit notwendig, um zu retten, was noch zu retten ist, und das Er- 
scheinen einer größeren Anzahl Brüder, damit die einheimischen 
Bischöfe recht vollzählig bei der Synode erscheinen. Es soll eben 
ihre Autorität zur Richtigstellung des Glaubens nicht nur auf der 
Ehrwürdigkeit der Absendenden, sondern auch auf der hinreichenden 
Zahl beruhen. Die Versammelten sollen den von unseren Vätern in 
Nicäa geschriebenen Glauben erneuern, sollen die Häresie verdammen, 

‘ sollen den Kirchen Friedensworte sagen und die Gleichgesinnten zur 
Eintracht zusammenbringen. 

Denn das ist doch wohl das Allerjammervollste, daß 
auch das, was noch gesunden Glaubens zu sein scheint, 
in sich gespalten ist. Ähnliche Leiden, wie zu Vespasians Zeiten 
die Stadt Jerusalem, haben uns umstellt. Denn wie jene zugleich 
von außen her mit Krieg bedrängt und von dem inneren Aufruhr 
ihrer Stammesgenossen aufgerieben wurden, so hat außer dem offenen 
Kriege mit den Häretikern noch der Streit unter den an- 
scheinend Rechtgläubigen die Kirche in die äußerste Schwäche 
gebracht. 

Hiergegen bedürfen wir. am allermeisten eurer Hilfe, auf daß 
die, welche den apostolischen Glauben bekennen, die töricht be- 
gonnenen Schismen aufgeben und sich fernerhin der Autorität der 
Kirche unterordnen, damit einmal wieder der Leib Christi heil sei 
und alle seine Glieder zu gleichem Anteil an seinem Erbe sich 
zurückfinden. ‚Wir wollen nicht allein das Gute, das andere genießen, 
preisen, wie jetzt, sondern auch unsere eigenen Kirchen den früheren 
Ruhm der Rechtgläubigkeit wiedergewinnen sehen. 


Fürwahr es ist des höchsten Preises würdig, daß es eurer 
Frömmigkeit vom Herrn gewährt ist, die Schlacken vom echten und 
reinen Erz auszuschmelzen und den Glauben der Väter ohne irgend- 
welchen Rückhalt zu verkünden. Diesen nehmen auch wir an und 
bekennen, daß er nach der Ausdrucksweise der Apostel formuliert 
ist. Wir schließen uns auch allem an, was in dem Synodal- 
schreiben rechtlich und gesetzlich bestimmt ist. 


Kapitel 6. Die IIISTI£ TPA®OMENH. 


Wie aus dem Briefe des hl. Basilius an Evagrius ersichtlich 
ist, plante ‚die antiochenische Gemeinde eine Gesandt- 
schaft nach Rom, um dem billigen Verlangen der Abendländer 
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„nach einem guten Anlaß zum Orientbesuch“ entgegenzukommen.!) 
Basilius sollte die Geschäfte in die Hand nehmen und (auch) aus 
seiner Gemeinde einen Boten stellen. Basilius lehnte aber jeg- 
liche Beteiligung ab. Es hatte ihm zu weh getan, daß Evagrius 
nicht sofort Partei für die Meletianer genommen hatte. Außerdem 
konnte er sich mit der Forderung des Abendlandes, ein 
vorgeschriebenes Glaubensbekenntnis zu unterschreiben, 
nicht recht versöhnen, wie wir bald zeigen wollen. 


Durch die Ankunft des Sabinus, das können wir annehmen, 
wurde er wieder freundlicher gestimmt: Er gab seinen Namen 
für den Antwortbrief, ja er hat die Antwort wohl selbst 
verfaßt. Da er es schon bei der ersten Sendbotschaft des Sabinus 
als „eöAoyov“ empfand, daß auch von seiten des Orients ein Ge- 
sandter nach dem Abendlande abginge, so kann man sich wohl 
denken, daß er jetzt dieser Anstandspflicht nicht dauernd wider- 
streben konnte. 


Ein sehr wunder Punkt war das vorgeschriebene Glaubens- 
 bekenntnis. Es existiert aus jener Zeit ein Brief, in 
welchem Basilius ein Glaubensbekenntnis ablegt, und 
zwar das nicänische mit einem Zusatze über den hl. Geist.?) 
Die antiochenische Gemeinde hatte diesen Brief veranlaßt. Sie hatte, 
wie es scheint, Basilius gebeten, nach Antiochien zu kommen und 
ihn angefragt, ob er die „niorts ypaoou&vr“ annehme. Da raffte 
sich Basilius — wir stehen ja in der Zeit nach seiner 
schweren Krankheit und Niedergeschlagenheit — zu dem 
Vorsatz auf, nicht müde zu werden in dem Kampfe um 
dieReligion und nicht durch Verzagtheit die getane Arbeit 
zu vernichten. Den vorgeschriebenen Glauben habe er nicht an- 
genommen; auch wage er nicht, ein Bekenntnis nach eigenem Sinne 
zu übersenden. Darum werde er denen, die ihn fragen, den Glauben 
der nieänischen Väter vorlegen und außer diesem nur noch die Ver- 
werfung der Pneumatomachen. 


Es ist sonderbar, daß niemand von denen, welche die Be- 
'ziehungen des hl. Basilius zum Abendlande untersuchten, diesen 
Brief mitberücksichtigt hat, obwohl er durch die Worte „rioww. 
Ypapopevrv“ genügend fest mit der Abendlandserie der Basiliusbriefe 
verknüpft ist. Sonderbar, zumal schon die Mauriner das Datum 
richtig bestimmten. Wir haben außerdem ein äußeres 


1) Siehe oben $. 74. — 2) Basil. ep. 140. 
=’ 
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Zeugnis, daß Basilius ein Glaubensbekenntnis für Rom abgelegt 
hat. Die Briefstelle, deren Sinn nicht gut ein anderer sein kann, 
lautet: „Wir, geliebte Brüder, sind zwar klein und gering, aber 
doch immer die Gleichen. Nie haben wir den Mantel nach dem 
Winde gedreht. Der Glaube bei uns war kein anderer in Seleucia, 
kein anderer in Konstantinopel, kein anderer in Zeli, in Lampsakus 
kein anderer, in Rom kein anderer.“ 

Der Brief an die Antiochener, der schon durch seinen Wort- 
laut sich in die Nähe des Briefes an Eusebius von Samosata stellt, 
(ep. 140), lautet folgendermaßen: 


An die antiochenische Gemeinde. 


Wer gibt mir Flügel wie die einer Taube? Dann möchte ich 
fliegen zu euch und meine Sehnsucht nach einer Zusammenkunft mit 
‘eurer Liebe befriedigen. Jetzt aber fehlen mir nicht nur die Flügel, 
sondern auch der Körper. Denn wer könnte so stahlhart sein, wer 
so ganz ohne Erbarmung und Milde, daß er das Seufzen hörte, das 
von allen Seiten an unser Ohr trifft, als käme es von einem Trauer- 
chor, der ein gemeinsames und zusammenstimmendes Klagelied vor- 
trägt, — daß es ihm nicht in der Seele weh täte, daß er nicht 
zum Staube sänke, daß er nicht von diesem unbezwinglichen Gram 
bis ins Innerste erbebte? Aber der heilige Gott kann uns auch aus 
dem Unentrinnbaren ein Entrinnen geben, kann uns aufatmen lassen 
in dieser langen Mühsal. Darum möchte ich, daß auch ihr euch 
trösten lasset und in Trost und Vertrauen freudig Bekümmernis und 
Schmerz ertraget. Denn wenn wir Sünden abzubüßen haben, bieten 
die Geißeln Genüge zur Abwendung des Zornes Gottes wider uns; 
oder wenn wir berufen sind, Kämpfe für die Religion durch diese 
Anfechtungen auszufechten, so ist ein gerechter Richter, der uns 
nicht über die Kräfte hinaus versuchen läßt, sondern uns für die 
schon ertragenen Leiden die Krone der Geduld und des Vertrauens 
auf ihn verleiht. Deshalb wollen wir nicht müde werden in 
den Kämpfen für die Religion, wollen nicht durch Ver- 

: zagtheit die schon getane Arbeit wegwerfen! Denn nicht 
eine einzige tapfere Tat, nicht eine kurze Mühsal beweist die Stand- 
haftigkeit der Seele. Nein, der unsere Herzen prüft, will, daß wir 
durch lange und gefahrvolle Erprobung die Krone der Gerechtigkeit 
erringen. Es mag nur ungebrochen bleiben unser Mut, und un- 
verletzt mag bewahrt werden der feste Stab des Glaubens an Christus, 
und schnell. wird unser Helfer kommen, er wird kommen und wird 
nicht zögern! „Warte nur! Eine Trübsal auf die andere, eine 
Hoffnung auf die andere! Noch ein wenig, noch ein wenig!“ So 
weiß der hl. Geist durch die Hoffnung auf die Zukunft seine Jünger 
zu erfrischen. Hoffnung kommt auf Leid, und nicht lange bleibt das 
Erhoffte aus. Und wenn jemand sagte: „Ja ein ganzes Menschen- 
leben!*, so ist es doch nur eine kurze Zeit im Vergleich zur Ewig- 
keit, die in der Hoffnung eingeschlossen liegt. 
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Was aber den Glauben anbelangt, so nehmen wir weder 
den neuen an, der von anderen vorgeschrieben ist, noch 
wagen wir es, die Ausgeburt unseres eigenen Geistes darzubieten, 
damit wir nicht menschlich machen das Wort der Gottesfurcht. Doch 
was wir von den heiligen Vätern gelehrt sind, das verkünden wir 
denen, die uns danach fragen. Es steht also bei uns noch in 
Kraft der Glaube, der zu unserer Ahnen Zeiten in Nicäa 
von den ehrwürdigen Vätern niedergeschrieben wurde. 
Und wir glauben, daß er auch bei euch noch auf den Lippen sei. 
Trotzdem aber weigern wir uns nicht, den Wortlaut selbst diesem 
Briefe anzufügen, damit wir nicht der Saumseligkeit bezichtigt werden. 


(Es folgt der Wortlaut des Nieänums). 


Dies glauben wir. Die Lehre vom hl. Geiste ist noch nicht 
entschieden worden. Denn damals waren die Pneumatomachen noch 
nicht da. Mit Stillschweigen übergingen die Väter, daß jene mit 
dem Anathem zu belegen seien, welche sagen, der hl. Geist sei ge- 
schöpflicher und dienstbarer Natur. Es ist nämlich überhaupt nichts 
in der heiligen Dreieinigkeit Gottes geschaffen. 


Nach dem Berichte des Sabinus über das zweite römische 
Konzil wußte Basilius, daß die Abendländer mit dem Be- 
kenntnis des Nicänums zufrieden waren, und er konnte 
annehmen, daß sie sich auch mit dem Glaubensbekenntnis 
des obigen Briefes genügen lassen würden, ohne weiter 
auf die Erfüllung der Forderung der „Genaueren“ zu 
dringen. 

Wie die Antiochener an Basilius die Forderung stellten, seine 
Zustimmung zur „riotts Ypapouevn“ zu geben, so mögen sie auch 
an die anderen Bischöfe herangetreten sein. Ob diese die erbetene 
Zustimmung gegeben oder den Ausweg des hl. Basilius vorgezogen 
haben, läßt sich nicht feststellen. 

Wahrscheinlich hat Sabinus. die unterschriebene „rists“ oder 
die gesammelten Erklärungen nach dem Abendlande gebracht. Denn 
nach der Heimkehr des Sabinus kam, wie wir bald sehen 
werden, aus dem Abendlande ein freudig bewillkommneter 
Besuch, Sanktissimus, der den Orientalen hoffnungs- 
freudige Nachrichten brachte. Durch die Erklärungen war 
Ja aller Argwohn gegen die dogmatische Stellung der Meletianer 
behoben. 

Aber möglich ist es, daß nicht schon Sabinus, sondern erst 
der morgenländische Gesandte Dorotheus die Erklärungen mitnahm, 
und daß die Orientreise des Sanktissimus und seine frohen Nach- 
richten mit der „rioris ypapon&vn“ nicht im Zusammenhang steht. 
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Kapitel 7. Chronologische Voruntersuchung über die 
Gesandtschaiten des Dorotheus und des Sanktissimus. 


S$S 1. Die drei Romreisen des Dorotheus. 


Haben nun die Antiochener ihren Plan einer Okzidentgesandt- 
schaft ausgeführt? 

In den bisherigen Arbeiten über das Verhältnis des hl. Basilius 
zum Abendlande finden wir zwischen 373 und 376 gar keine Ver- 
handlungen. ‚In diese Jahre wird der „erste“ Zorn des Basilius 
verlegt. Doch es drängte sich mir immer bei der Lektüre der 
Basiliusbriefe die Meinung auf, daß eine Gesandtschaft des 
Dorotheus übersehen und eine Veranstaltung der Abend- 
länder für die Morgenländer wegen des Verdachtes, sie 
sei eine Fälschung, allzu leicht übergangen worden sei. 

Die Methode, welche die Spur der übersehenen Gesandtschaft 
aufdeckt, ist folgende: Alle Nachrichten über die Dorotheusgesandt- 
schaften sind zusammenzustellen. Dann ist genau zu erwägen, 
welche Schriftstücke den . einzelnen Gesandtschaften angehören 
können. Das besondere Kennzeichen einer oder mehrerer Ge- 
sandtschaften ist die Gefährtschaft des Sanktissimus, die 
sich bald als möglich, bald als gewiß, bald als ausgeschlossen er- 
weisen läßt. 


1. In Ep. 243 heißt es: „Wir senden einen für viele, unseren Bruder 
Dorotheus“ — Dorotheus als allein abgesandt: Kein Begleiter erwähnt! 

2. In einem abendländischen Briefe heißt es: „Was wir noch zur 
Beseitigung eurer Unbilden getan haben, wird unser Bruder Dorotheus 
lebendig zu schildern nicht unterlassen. Er selbst war Zeuge unserer 
Bemühungen“ — Dorotheus als allein zurückgekehrt: Kein Begleiter 
erwähnt! 

. In Ep. 239 schreibt Basilius an Eusebius nach Thrazien: „Die 
übrigen Verhältnisse Syriens kennt und kann genauer als wir schildern 
der Bruder Antiochus. Die Verhältnisse im Okzident aber hast du 
selbst schon früher erfahren durch die Berichte des Dorotheus. Was 
sollen diesem bei seiner abermaligen Abreise für Briefe mitgegeben 
werden? Vielleicht wird er sich dem besten Sanktissimus als 
Weggefährte anschließen.“ 

Zur Erklärung dieser Stelle ist die falsche Ansicht zu beseitigen, 
Dorotheus habe von Antiochien aus Eusebius in der thrazischen 
Verbannung besucht und ihm berichtet, daß der Okzident an Paulin 
Briefe gerichtet. Zur Widerlegung dieser Ansicht dient der Hinweis 
darauf, daß nach dem Zeugnis des Briefes die antiochenischen 
Angelegenheiten nicht Dorotheus, sondern Antiochus geschildert 
hat, und daß von Dorotheus ausgesagt wird, daß er wieder, und 
zwar vielleicht mit Sanktissimus, nach dem Abendlande abreisen 
werde! Daraus folgt, daß Dorotheus aus dem Abend- 
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‘ lande über Thrazien nach dem Orient gekommen ist und 
eine nochmalige Romfahrt plant. 

Dorotheus ist also einmal allein nach dem Abendlande gegangen 
und einmal wieder heimgekehrt; allein oder mit Sanktissimus? 

3. Sanktissimus. ist nach den Briefen 253—255 allein nach dem 
Morgenlande gekommen, und zwar aus dem Abendlande, denn 
er kann nach Ep. 255 alles genau berichten, was’er im "Abendlande 
beobachtet hat. 

4. Im Briefe 120 an Meletius hören wir folgendes: Eusebius ordnet 
an, daß ein Brief über kirchliche Dinge an das Abendland geschrieben 
werde. Es wird von einem gesprochen, der nach dem 
Okzident gehen solle. Meletius möge den Entwurf lesen und 
den Bericht des Sanktissimus beachten. Dieser werde ihm auch 
die antiochenischen Vorgänge („was dort gegen uns geschieht“) mit- 
teilen können. Und nach Ep. 129 ist Sanktissimus schon: lange im 
Morgenlande. Nach Ep. 132 erhält er einen Brief an Abraham, der 
in Antiochien weilt. 

Sanktissimus und der, „welcher nach dem Abendlande 
gehen soll,* sind nach Ep. 120 verschiedene Persönlichkeiten, 
letzter er wohl Dorotheus. 


5. Nach Ep. 263 haben die Abendländer einmal durch Dorotheus und 
Sanktissimus Briefe an das Morgenland gesandt, und es erhält das 
Antwortschreiben durch Dorotheus und Sanktissimus. 

Aus Ep. 263 ergibt sich, daß Dorotheus einmal mit Sanktissimus 
aus dem Abendlande gekommen ist und dann mit ihm wieder 
nach dem Abendlande gegangen ist. Das bedeutet doch offenbar 
zwei gemeinsame Reisen des Dorotheus und Sanktissimus. Die 
erste der beiden Reisen war Gegenstand der Ep. 239. In dieser 
Ep. 239 wird Dorotheus der soviel aus dem Abendlande erzählt 
hat, „wieder abreisend‘“ genannt, sozwar, daß ihm Briefe an die 
Abendländer gegeben werden sollen. Also wird bezeugt, daß er 
schon vor der ersten gemeinsamen Reise einmal in Rom 
war, wovon die ersten beiden angeführten Schriftstücke schon 
Kunde gaben. 

Damit ist der Beweis geschlossen, daß wir drei Romreisen 
des Dorotheus unterscheiden müssen: 

l. die Reise allein mit der Rückkehr über Thrazien; 

2. die Reise, von der er. mit Sanktissimus heimkehrt, der vorher 
schon einmal allein nach dem Orient gekommen war; 

3. die. Reise mit Sanktissimus und dem Brief 263. 


$ 2. Herkunft und Reisen des Sanktissimus. 
Eine sehr wichtige Frage muß hier erst erörtert werden: Wie 
steht es um die ‚Herkunft und die Reisen des Sanktissimus? 
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Man ist zuletzt zu dem Resultate gekommen, daß Eusebius aus 
seiner thrazischen Verbannung den Sanktissimus nach dem Orient 
gesandt hat. Beweise dafür hat man garnicht. Freilich ist 
Sanktissimus in einem Briefe gemeinsam mit Eusebius genannt, 
aber ohne jede Anspielung, daß er sein Bote sei. Vielmehr sprechen 
die Briefe 253—255 so, daß man annehmen kann: Sanktissimus 
kam aus dem Abendlande. Schäfers Ansicht lautet: „Ein 
Orientale kann es nicht sein, denn so ohne weiteres konnte ein 
Presbyter der damaligen Zeit nicht auf Jahre verreisen (! man ver- 
gleiche doch dagegen die Abendlandreise des Presbyters Evagrius, der 
erst nach 10 Jahren zu seiner Kirche zurückkehrte). Daß er aber 
vom Abendlande geschickt wurde, läßt sich gar nicht beweisen.‘‘1) Es 
ist wahr: daß er geschickt wurde, läßt sich nicht beweisen. Aber 
daß er aus dem Abendlande gekommen ist, wird jeder vorurteils- 
lose Leser des 253. Basiliusbriefes für gewiß halten. Darin heißt 
es: „Des ganzen Abendlandes Lieb und Eifer für uns wird 
euch unser ersehntester Bruder Sanktissimus erzählen... Denn 
alle anderen berichteten uns von den Gesinnungen und den Ver- 
hältnissen der Abendländer nur so halb und halb. Er aber ist im- 
stande, der Menschen Pläne zu durchschauen und den Stand der 
Dinge genau zu erforschen. Er wird euch alles erzählen und euren 
guten Eifer zu allem gleichsam an der Hand führen.“ 

Schäfer hat also recht, daß man die abendländische Mission 
des Sanktissimus nicht en. kann. Aber ganz anders steht 
es um den Nachweis der abendländischen Herkunft. 

Wann kam Sanktissimus? 

Als Dorotheus seine zweite Romreise antreten wollte, war 
Sanktissimus schon im Orient, denn Basilius sagt in Brief 939, daß 
sich ihm der „wieder nee Dorotheus anschließen N 
Als aber Dorotheus das erstemal nach Rom reiste, war Sanktissimus 
noch nicht im Orient. Denn da ist noch nichts zu merken von den 
überfrohen Hoffnungen, welche Sanktissimus überall, besonders im 
Herzen des Basilius geweckt hatte. Es bleiben ale zwei Zeiten: 

1. die erste Abwesenheit des Dorotheus, 

2. die Zwischenzeit zwischen der ersten und zweiten Romreise 

des Dorotheus. 


Die Wahl zwischen diesen beiden Zeiten wird leicht, wenn wir 





1) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. 8.25. — Ähnlich E. Schwartz, 
Zur Geschichte des Athanasius. (Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften in Göttingen. . Philolog.-hist. Klasse 1904. 8. 369.) 
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den Wechsel in der Stimmung des Basilius genügend be- 
obachten: WoBasilius vonSanktissimus allein redet (Epp. 253—255), 
ist er voll frohester Hoffnung; wo er aber von dem heimgekehrten 
Dorotheus oder von Sanktissimus und Dorotheus redet, merkt man 
Enttäuschung, Verbitterung und offenen Unwillen gegen Damasus. 
Daraus können wir wohl mit Recht schließen: Sanktissimus hatte 
die frohesten Nachrichten aus dem Abendlande gebracht, und erst 
der später zurückkehrende Dorotheus hat Dinge erzählt, die den 
hl. Basilius so sehr empörten. 
Darum wird die Chronologie folgende sein: 

1. Dorotheus reist nach dem Abendlande mit Brief 243. 

2. Sanktissimus kommt mit guten Nachrichten aus dem Abendlande. 

3. Dorotheus kommt aus dem Abendlande mit Fragment I., und 

seine mündlichen Berichte verbittern den hl. Basilius. 

4. Dorotheus geht mit Sanktissimus nach dem Abendland. Von 

den Vorverhandlungen dieser Gesandtschaft besitzen wir die 

Briefe 120 und 129. 

. Dorotheus geht mit Sanktissimus noch einmal nach dem Abend- 

lande mit dem Briefe 263, 

Die äußere Wahrscheinlichkeit dieser Chronologie geht wohl 
aus dieser Untersuchung hervor. Die innere Wahrscheinlichkeit 
muß sich aus dem ausführlichen Berichte über die drei Dorotheus- 
gesandtschaften ergeben. 
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Kapitel 8. Die erste Romreise des Dorotheus. 


Der Gesandte, der die zweite Sendung des Sabinus er- 
widern sollte, war Dorotheus, den wir schon aus den ersten 
Verhandlungen des hl. Basilius mit Athanasius kennen. Während 
sich Basilius zuerst geweigert hatte, sich irgendwie an der Gesandt- 
schaft zu beteiligen, gab er doch schließlich einen Brief an die 
Abendländer mit. Wir haben ja schon gemerkt, wie er durch die 
Ankunft des Sabinus zugänglicher geworden war und sogar der 
Aufforderung des Abendlandes nachkam und ein schriftliches 
Glaubensbekenntnis abgab „für die, welche ihn danach fragen.“ 

Dazu kam die neue, schwere Not des Morgenlandes: 
Valens begann 374 eine neue Verfolgung. Nicht lange nach 
Ostern mußte Eusebius von Samosata in die Verbannung nach 
Thrazien gehen. Auch die meisten syrischen Städte wurden ihrer 
Hirten beraubt.!) 


2) Basil. ep. 181. 
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Von diesen Dingen hatte Basilius bei der Abordnung des 
Dorotheus schon: Kenntnis, denn ‚sein Brief spricht davon. Wir 
sind ja auch durch die vorausgegangene Entwicklung gedrängt, die 
Reise des Dorotheus in den Sommer 374 zu verlegen. "Wir kommen 
dabei. aufdasselbe Datum, welches schon Schwartz heraus- 
gerechnet hat.!) Ein anderes Datum: kommt uns entgegen, um 
uns zu sagen, daß wir uns in der richtigen Zeit befinden: Dorotheus 
soll sich: im Abendlande die Intervention des abend- 
ländischen Kaisers erbitten. Diese Intervention fand 
nach sicherer Zeitangabe im Jahre 375 statt.?) 

Meisterhaft schildert Basilius die Verhältnisse-jener Zeit in dem 
Briefe :243,.den. er dem Dörotheus für das Abendland: mitgibt. . Das 
Zeitbild ist: ein ganz anderes als in den beiden Briefen 242 und 92. 


An die italienischen und gallischen Bischöfe über die 
‚Zerrüttung und Verwirrung der Kirchen. 

Den wahrhaft gottgeliebten und ersehntesten Brüdern 

und einmütigen Mitbischöfen von Gallien und Italien 

Basilius, Bischof von .Cäsarea in Kappadozien. - 


"Unser Herr Jesus Christus hat. sich herabgelassen, die ganze 
Kirche seinen Leib zu nennen und uns zu Gliedern untereinander 
"zu mächen. ‘Damit hat er uns allen das Recht gegeben, mit allen 
in Verbindung zu‘bleiben wie die Glieder eines Leibes. Infolge dieser 
‚Verbindung sind wir einander nahe, .auch wenn ‚uns die Wohnorte 
noch so weit trennen. 

Da nun das Haupt zu den Füßen nicht sagen kann: „Ich habe 
euch nicht nötig“, so dürft auch ihr uns nicht wie Fremdlinge ver- 
stoßen, sondern ihr müßt über die. Leiden, denen wir um unserer 
Sünden willen überliefert sind, ebensoviel Schmerz empfinden, als 
wir Freude haben mit euch, die ihr gerühmt seid um des Friedens 
willen, den’ der Herr euch 'verliehen. 

Schon ein anderes Mal haben wir eure Liebe zur Hilfe und 
Teilnahme aufgerufen. Aber damals war die Strafe noch nicht er- 
füllt, darum war es euch nicht gestattet, euch zur Hilfe zu erheben. 

Dies nämlich erbitten wir am dringendsten, daß durch eure 
liebevolle Bemühung auch dem Kaiser eurer Reichshälfte 
von dem verwirrten Zustand unserer Kirche Mitteilung 
gemacht werde, oder, wenn dies zu schwierig sein’ sollte, daß 
wenigstens von euch einigekommen, welche uns in unserer 
Betrübnis besuchen und trösten. Vor ihren eigenen Augen 
mögen sie das ganze Elend des Orients ausgebreitet sehen. Denn 
mit den Ohren kann es nicht erfaßt werden, weil kein Wort imstande 
ist, unsere ‘Not auszudrücken. 


1) E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. (Nachrichten der Gesell- 
schaft der Wissenschaften, Göttingen 1904.) 8. 368. — 2) Vgl. unten das 
Kapitel über die Synode der illyrischen Bischöfe. a 
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Es ist eine Verfolgung unter uns ausgebrochen, hoch- 
verehrte Brüder, die grausamste aller Verfolgungen.. Die 
Hirten werden verfolgt, damit die Herden zerstreut werden. Und 
was. das Schlimmste ist: Die Gequälten haben bei ihren Leiden nicht 
den Trost, Martyrer zu sein, und das Volk verehrt die Helden nicht 
‘ als Martyrer, weil die Verfolger den Schmuck des Christennamens 
tnagen. 

Ein Verbrechen ist, welches jetzt heftig geahndet 
wird: diegenaue Befolgung der väterlichen Überlieferungen. 
Um dessentwillen werden die Frommen des Vaterlandes 
verwiesen und in Einöden getrieben. Die ungerechten 
Richter haben keine Scheu vor dem weißen Haar derer, 
die in.der Übung der Frömmigkeit, im Wandel nach dem 
Evangelium von der Jugendzeit bis zum Greisenalter ge- 
lebt haben. Sonst wird kein Missetäter ohne gewissen- 
haftes Gericht bestraft, die Bischöfe aber werden auf die 
bloße:Verleumdung hin verurteilt und ohne irgend eine 
Beweisführung zur Strafe geschleppt. Ja einige haben 
weder Ankläger noch Gerichtshof gesehen, noch war über- 

:haupt eime Klage eingelaufen, und doch'wurden sie mitten 
in.der Nacht gewaltsam entführt und in weites Elend ge- 
trieben, wo sie dem Ungemach der Verbannüng erlagen. 

Die Folgen davon sind allbekannt, auch wenn wir sie ver- 
schweigen wollten: die. Flucht der'’Priester, die Flucht der 
Diakone, die Auflösung des ganzen Klerus. Es ist nur eine 
Wahl: Entweder das Bild anbeten oder dem Feuerofen: überliefert 
‚werden. ‚Das Volk seufzt, geheim und’ offen ohne Unterlaß rinnen 
die Tränen, denn alle klagen einander ihr Leid. Ist doch niemand 
so steinernen Herzens, daß er nach dem Verlust des Vaters die Ver- 
waistheit gleichmütig ertrüge. a 

Klagelaute in..der Stadt, Klagelaute auf den Feldern, auf den 
Wegen, an den einsamsten Orten. Nur eine Stimme. des. Jammers 
und der Trauer aller läßt sich hören. Fort ist Freude und Fröhlich- 
keit des Geistes, Umgewandelt in Trauer sind unsere Feste, die 
Häuser des Gebetes sind geschlossen, leer stehen die. Altäre, ohne 
gottesdienstliche Feier. Keine Versammlung der Gläubigen, keine 

_ Lehrer, keine Vorlesung der Heilswahrheiten, keine Festlichkeit, kein 
nächtlicher Psalmengesang, kein seliges Frohlocken der Christenherzen 
mehr, wie es sonst bei den Versammlungen und beim Empfang der 
Geistesgaben in.den Herzen derer aufsteigt, die an den Herrn glauben. 
Wir dürfen sagen: „Es ist in dieser Zeit kein Fürst und kein Prophet, 
kein Führer, kein Opfer und kein Rauchwerk, kein Ort, wo wir vor 
dem Herrn opfern und Barmherzigkeit finden könnten“. 
Wir schreiben euch dies, obwohl ihr es schon wisset. Es ist 
Ja doch kein Erdenflecklein, das unsere Drangsal nicht kännte. Also 
nicht um euch zu belehren, schreiben wir dies, auch nicht, um eure 
Liebe anzusporen. Denn wir wissen ja, daß ihr uns nie vergesset, 
so wenig als eine Mutter der Kinder ihres Schoßes vergessen Könnte. 
Sondern weil die Schmerzbefangenen ihre drückende Angst durch 
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Seufzen erleichtern, so tun auch wir es. Wir schütteln gleichsam 
die Last der Trauer von uns, indem wir eurer Liebe unsere mannig- 
fache Drangsal mitteilen. Vielleicht lasset ihr euch bewegen, dringender 
für uns zu beten und den Herrn anzuflehen, daß er sich mit uns 
versöhne. 

Wären es nur unsere eigenen Leiden, so hätten wir uns ent- 
schlossen, zu schweigen und alles Ungemach um Christi willen freudig 
zu ertragen. Sind ja doch die Leiden dieser Zeit nicht zu vergleichen 
mit der zukünftigen Herrlichkeit, welche an uns wird offenbar werden. 
Aber wir fürchten, das überhandnehmende Übel möchte sein wie eine 
Flamme, die im Brennstoff züngelt. Wenn sie das Naheliegende 
aufgezehrt hat, ergreift sie auch das Ferner. Denn das Übel 
der Ketzerei frißt weiter um sich, und es steht zu be- 
fürchten, daß es nach Aufzehrung unserer Kirchen sich 
weiter schleiche bis zu dem gesunden Teil eures Sprengels. 
Vielleicht sind wir nur, weil bei uns die Sünde zu groß wurde, 
zuerst den grausamen Zähnen der Gottesfeinde zum Raub gegeben 
worden. Vielleicht auch, — und das ist das Wahrscheinlichere —, 
sucht der gemeinsame Feind unsere Seelen zu erreichen, daß der 
Same des Abfalls von denselben Gegenden aus über die ganze Erde 
verbreitet werde, von denen das Evangelium, das ja bei uns den 
Anfang nahm, über den ganzen Erdkreis kam. Denn er sinnt darauf, 
daß über die, welchen das Licht der Erkeintnis Christi leuchtete, 
auch die Finsternis der Gottlosigkeit komme. 

Betrachtet also als echte Jünger des Herrn unsere Betrübnis als 
die eurige. Nicht um Geld, nicht um Ruhm, nicht um einen anderen 
irdischen Vorteil geht der Krieg, sondern um das gemeinsame Erbe, 
für den väterlichen Schatz des wahren Glaubens stehen wir auf dem 
Kampfplatz. Empfindet unseren Schmerz, die ihr die Brüder liebt, 
daß verschlossen sind die Lippen der Frommen bei uns, losgelassen 
aber jede freche gotteslästerliche Zunge zu boshafter Rede wider 
Gott. Die Säulen und Stützen der Wahrheit sind zerbröckelt, wir 
aber, die man wegen der Schwäche übersah, dürfen nicht freimütig 
reden. Kämpfet für die Völker und schauet nicht nur auf eure 
Lage! Ihr steht ja in stillem Hafen und Gottes Gnade schützt euch 
vor dem Wirbel stürmischer Winde. Reicht eure Hände den Kirchen 
im Sturmestreiben, damit sie nicht, allein gelassen, im Glauben Schiff- 
bruch leiden. 

Seufzet über uns, weil der Eingeborene gelästert wird, 
und niemand da ist, der dawider spräche. Der hl. Geist wird 
verworfen, und wer ihn verteidigen kann, muß fliehen. Die 
Vielgötterei hat die Oberhand. Ein großer Gott ist bei 
ihnen und ein kleiner. „Sohn“ ist nicht der Name der 
Natur, sondern die Bezeichnung irgend einer Würde. 
Der hl. Geist gehöre nicht zur Vollständigkeit der hl. Drei- 
faltigkeit und habe an der göttlichen und seligen Natur 
keinen Anteil, sondern sei eines von den geschaffenen 
Dingen, ohne Grund und ganz zufällig dem Vater und 
dem Sohne beigezählt. Wer gibt meinem Haupte Wasser und 
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meinen Augen einen Brunnen der Tränen? Und ich würde das Volk 
viele Tage beweinen, weil es durch solche schlechte Lehren ins Ver- 
derben gestürzt wird. Die Ohren der Einfältigen lassen sich betören 
und sind schon gewöhnt an die häretische Gottlosigkeit. Die Kinder 
der Kirche werden in der Gottlosigkeit aufgezogen. Wie sollte es 
auch anders sein? Die Häretiker taufen, begleiten die Reisenden, 
besuchen die Kranken, trösten die Betrübten, unterstützen die Armen, 
spenden die Sakramente. Dies alles schafft zwischen ihnen und 
dem Volke ein Band der Eintracht, sodaß nach kurzer Zeit keine 
Hofinung mehr sein wird, die in langer Täuschung Befangenen, auch 
wenn ihnen Freiheit gelassen würde, zur Erkenntnis der Wahrheit 
zurückzurufen. 

Aus diesem Grunde hätten mehrere von uns zu euch 
gehen und einzeln ihre Anliegen berichten sollen. Nun 
soll euch aber gerade dieses zum Zeichen unserer schlimmen Lage 
sein, daß wir nicht einmal die Möglichkeit haben, die Reise zu unter- 
nehmen. Denn wenn einer auch nur ganz kurze Zeit abwesend 
wäre, so würde er das Volk der Verführung preisgeben. Aber 
einen konnten wir mit Gottes Gnade senden anstatt vieler, unseren 
frommen und geliebten Bruder, den Mitpriester Dorotheus, der 
alles, was in unserem Schreiben ausgelassen ist, durch seinen Bericht 
ergänzen kann. Denn er hat alles genau beobachtet und ist ein 
Verteidiger des rechten Glaubens. 

Diesen nehmet in Frieden auf und entlasset ihn wieder bald 
mit der frohen Botschaft, daß ihr eifrig bemüht seid, eure Brüder 
zu unterstützen. 


Noch ehe Dorotheus mit diesem Briefe Rom erreichte, kam 
aus dem Abendlande ein Bote mit sehr frohen Nachrichten: 
Sanktissimus. 


Kapitel 9. Die Ankunft des Abendländers Sanktissimus 
im Orient. 


Wie ein Sonnenstrahl erschien der Presbyter Sanktissimus, an 
dessen abendländischer Herkunft kein Zweifel berechtigt ist, in 
dem .gewitterreichen Morgenlande. Was führte ihn ins Morgenland ? 
Hatte ihn seine eigene hilfefreudige Seele gedrängt, oder hatte er 
einen kirchlichen Auftrag? Eine offizielle Mission läßt sich, wie 
Schäfer bemerkt, nicht nachweisen. War doch erst ein Jahr 
zuvor Evagrius nach dem Morgenlande mit wichtigen Botschaften 
zurückgekehrt, und ein halbes Jahr zuvor war Sabinus als 
Synodalbote nach dem Morgenlande gegangen. Wenn nun auch 
Sanktissimus als kirchlicher Bote den Weg nach dem 
Osten zurückgelegt hätte, müßte man geradezu von einem 
bewundernswerten Eifer des Abendlandes für das Morgen- 
land sprechen. Und doch scheint es sich so zu verhalten: 
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Wir wissen, daß Sabinus einen Begleitbrief an das Abendland 


überbrachte, in welchem die Bitte ausgesprochen war, die Abend- 
länder möchten durch eine größere Anzahl von Gesandten 
im Morgenlande eine Synode halten lassen. Lassen sich 
nun die frohen Nachrichten des Sanktissimus irgendwie auf diese 
Bitte beziehen, dann dürfen wir annehmen, daß Sanktissimus in 
kirchlichem Auftrag kam. Doch hören wir erst, was Basilius über 
die Ankunft und die Wirksamkeit des Sanktissimus im Orient sagt: 


1. An die Priester von Antiochien.!) 

Eure Besorgnis um die Kirchen Gottes wird unser ersehntester 
und frömmster Bruder, der Priester Sanktissimus, zum Teil stillen, 
indem er euch des ganzen Abendlandes Lieb und Eifer 
für uns schildert; zum Teil wird er sie erst wecken und ver- 
schärfen, indem er euch darlegt, wieviel Bemühen die gegenwärtige 
Lage erfordert. Denn alle anderen haben nur so halb und halb 
über die Gesinnungen der Abendländer und den Stand der 
Dinge berichtet. Er aber ist befähigt, die Gesinnungen 
der Menschen zu durchschauen und den Stand der Dinge 
genau zu erforschen. Er wird euch alles erzählen und. wird 
euch in eurem trefflichen Eifer eine führende Hand sein. Darum 
habt ihr jetzt Stoff für euer hohes Vorhaben, welches ihr immer in 
eurer Besorgnis für die Kirchen Gottes geäußert habt. 


2. An Pelagius, den Bischof von Laodicea in Syrien?) 

Möchte doch auch mir der Herr endlich einmal gewähren, vor 
deinem Antlitz zu erscheinen. Wie möchten wir da persönlich aus- 
füllen, was unsere Briefe an Lücken gelassen haben! Ach gar spät 
sind wir zum Schreiben gekommen und wir müssen uns sehr ent- 
schuldigen. Doch da gerade unser ersehntester und frömmster Bruder, 
der Mitpriester Sanktissimus, da ist, wird er dir alles erzählen, so- 
wohl von uns, wie auch vom Abendlande. Mit dem letzteren 
wird er dich freudig stimmen. Wenn er dir aber von den Stürmen 
erzählen wird, die an uns rütteln, wird er der Betrübnis und Sorge, 
die schon in deinem guten Herzen ist, noch manches hinzufügen. Doch 
es ist nicht ohne Frommen, euch zu betrüben, die ihr den Herrn 
versöhnen könnet. Denn eure Sorge wird uns zum Nutzen, und ich 
zweifle nicht, daß wir von Gott Hilfe erlangen, wenn uns eure Gebete 
unterstützen. Wenn du mit uns zusammen flehst, daß wir von den 
Sorgen erlöst werden, und wenn du auch eine Zunahme unserer 
Körperkraft erbittest, dann wird uns der Herr glücklich zur Erfüllung 
unserer Sehnsucht führen, daß wir einmal vor dein Antlitz kommen. 


3. An Vitus, den Bischof von Karrhi.). 
Könnte ich doch täglich deiner Frömmigkeit schreiben! Seitdem 
ich deine Liebe kennen gelernt, sehne ich mich lebhaft danach, mit 


!) Basil. ep. 253. — ?) Basil. ep. 254. — °) Basil. ep. 255. Ähnlich spricht 
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dir zu verkehren, wenigstens aber Briefe zu schreiben und zu 

empfangen, um dir unsere Angelegenheiten zu erzählen und zu er- 

fahren, wie es dir geht. Aber nicht alles, was wir wollen, geschieht, 
doch was Gott gewährt, das ist mit Dank anzunehmen. 

Und Dank habe ich Gott gesagt, der mir eine Gelegenheit ge- 
währt hat, dir zu schreiben, durch die Ankunft des ersehntesten und 
frömmsten Bruders, des Mitpriesters Sanktissimus, der auf seiner 
Reise mannigfache Mühsal erdulde. Er wird dir alles genau 
erzählen, was erim Abendlande beobachtet hat. Für dies 
müssen wir Gott Dank und Anbetung zollen, damit er auch 
uns denselben Frieden gebe und wir uns in Freiheit gegenseitig auf- 
nehmen können. 

Grüße die ganze Brüderschaft in unserem Namen! 

In keinem dieser Brief verrät Basilius den Inhalt der frohen 
Botschaft aus dem Abendlande. Nur gibt er deutlich zu ver- 
stehen, daß nun alle seine Wünsche erfüllt seien. Auch der 
Wunsch nach einer Synode der Abendländer im Morgen- 
lande? 

Ein späterer Brief des hl. Basilius scheint sich auf die Nachrichten 
des Sanktissimus zu berufen. Es ist der Brief an Papst Damasus, 
an den Basilius schreibt: „Immer hat uns in der Vergangenheit 
eure wunderbare Liebe getröstet. Und einmal wurde die frohe 
Nachricht gebracht, daß ihr uns besuchen werdet. Das hat 
unseren Mut auf eine kurze Zeit stark gemacht.“ !) 

Diese Bemerkung über das Gerücht von der Ankunft des Papstes 
oder der Abendländer mußte bisher von den Forschern übersehen 
werden, weil sie ohne genügenden Grund den Brief an Damasus 
vor die „frohe Nachricht“ des Sanktissimus datiert hatten. 

Besonders kennzeichnend ist das Wort „rpds Bpay6“ „auf eine 
kurze Zeit.“ Denn tatsächlich wurde Basilius nach kurzer Zeit aus 
seinen schönsten Hoffnungen herausgerissen: Dorotheus, der 
morgenländische Gesandte, brachte bei seiner Rückkehr 
Nachrichten aus dem Abendlande mit, welche im Herzen 
des Basilius das letzte Fünklein der Freude auslöschten. 
Wie dies so kommen konnte, werden. wir verstehen, wenn wir 
die Briefe kennen lernen, welche Hieronymus unterdessen 
an das Abendland sandte. Hieronymus hat durch seine Art 
nicht selten den kirchlichen Frieden gestört. Leider müssen wir 
der Liste dieser Fälle noch einen hinzufügen, der bisher so gut 
wie unbekannt war, — so unbekannt, daß man seine Schuld auf 
das Konto seines hohen Freundes, des Papstes Damasus, setzte! 


ı) Basil. ep. 70. 
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Die Gegenbewegung des hl. Hieronymus. 


Kapitel 1. Schreiben des hl. Hieronymus an den 
Papst Damasus. 


Mit Evagrius war Hieronymus in den Orient gekommen. 
Ende 374 hatte er sich im die Wüste von Chaleis begeben, welche 
im Osten von Antiochien lag. Von da beobachtete er die Ver- 
hältnisse von Antiochien, stand auch in reger Verbindung mit dem 
Presbyter Evagrius von Antiochien.!) Wie Evagrius hatte auch er 
sich keiner Partei in Antiochien angeschlossen, aber auch nicht 
allen Parteien gleiches Vertrauen entgegengebracht. Er vermochte 
die meletianische Differenzierung von Usie und Hypostase 
nicht zu erfassen. Die ganze weltliche Schulbildung, sagt er, 
verstehe unter Hypostase nichts anderes als Usie oder Wesenheit. 
Ihm mußte also Meletius mit seinem Parteiwort „Drei Hypostasen‘“‘ 
als ein wirklicher Häretiker vorkommen. Er wagt dieses Urteil 
in seinem Briefe nicht direkt auszusprechen. Allein auf jeden Leser 
seiner Briefe macht er den Eindruck, daß er dieses Urteil 
dem Papste beibringen wolle. Die Polemik des ersten Briefes 
richtet sich allein gegen die Kampenser d. h. gegen die Meletianer, 
die auf dem Felde den Gottesdienst halten mußten. 

Damit tritt Hieronymus zugleich als Gegner des hl. Ba- 
silius in die Schranken. Es läßt sich nieht mehr genau fest- 
stellen, wie weit das Wissen dieser beiden Männer über einander 
ging. Aber das fühlten beide, daß zwischen ihnen unversöhnliche 
Gegensätze beständen. Eine Spur dieser Gegensätzlichkeit findet 
sich in den Bemerkungen, welche Hieronymus in den verschiedenen 
Redaktionen seiner Chronik über Basilius niederschrieb. Aber noch 
viel interessantere Resultate liefert ein Vergleich des Damasusbriefes 
von Basilius mit den beiden Damasusbriefen des hl. Hieronymus, 
von denen wir hier handeln.) 


1) G. Grützmacher, Hieronymus. Leipzig 1901. Bd. I S. 146 ff. u. 167— 175. — 
?) Hieronymus ep. 15 (ed. Hilberg, Wien 1910. 8. 62). 
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An den Papst Damasus. 

Das Morgenland ist durch die schon lange währende Raserei 
seiner Bewohner unter sich zerrüttet. Das unzertrennbare, von oben 
bis unten gewebte Kleid Christi ist in viele Stücke zerrissen. Die 
Füchse unterwühlen den Weinberg Christi. Durchlöchert sind die 

“ Zisternen und bergen kein Wasser mehr. Darum ist es schwer zu 
sagen, wo eine versiegelte Quelle, wo ein verschlossener Garten ist. 

Ich meinte darum, den von des Apostels Mund gepriesenen 
Glauben und den Stuhl Petri befragen zu sollen. Von dort 
will ich mir die Nahrung meiner Seele erbitten, von wo ich dereinstens 
auch das Kleid Christi empfangen habe. Und es konnte mich weder 
die weite Meeresfläche noch das zwischen uns liegende feste Land 
von dem Suchen nach der kostbaren Perle abhalten. „Wo ein Aas 
ist, da sammeln sich die Adler.“ Nachdem das väterliche Erbgut 
von den schlechten Söhnen zertreten worden ist, bleibt nur bei euch 
allein noch die Erbschaft der Väter unverdorben erhalten. Bei euch 
bringt die Erde auf fruchtbarem Boden von dem ausgestreuten reinen 
Samen des Herrn hundertfältige Frucht hervor. Hier dagegen ent- 
artet. der in den Furchen begrabene Weizen unter dem Unkraut. 
Jetzt geht im Abendlande die Sonne der Gerechtigkeit auf. Im 
Morgenlande hat dagegen jener gestürzte Lucifer wieder seinen 
Thron über den Sternen aufgerichtet. Ihr seid das Licht der 
Welt, ihr das Salz der Erde, ihr die goldenen und silbernen 
Gefäße. Hier sind nur irdene oder hölzerne Gefäße, welche der 
eisernen Zuchtrute und der ewigen Höllenglut entgegenharren. 

Obwohl mich also freilich deine Größe erschreckt, so zieht 
mich doch deine Menschenfreundlichkeit an. Von dem Hohenpriester 
erbitte ich, das Opferlamm, Heil, von dem Hirten Schutz für das 
Schäflein. Fort mit dem Mißtrauen! Fort mit jeder Begierde, dem 
römischen Oberhirtenamte gefallen zu wollen! Ich spreche bloß 
mit dem Nachfolger des Fischers, mit dem Schüler des Kreuzes. Ich 
folge keinem als Eirstem als Christus allein und will deshalb in 
Kirchengemeinschaft mit deiner Heiligkeit, das heißt mit dem Stuhle 
Petri, bleiben. Ich weiß, daß auf diesen Felsen die Kirche gegründet 
ist. Wer immer außerhalb dieses Hauses das Lamm ißt, der ist 
unheilig. Wer nicht in der Arche Noah sich befindet, wird bei der 
Sintflut zugrunde gehen. 

Weil ich mich zur Abbüßung meiner Sünden in die Wüste be- 
geben habe, welche die Grenze zwischen Syrien und dem Auslande 
bildet, so kann ich das Heilige des Herrn bei so großer Entfernung 
nicht immer von deiner Heiligkeit erbitten. Ich folge deshalb hier 
deinen Amtsgenossen, den ägyptischen Bekennern, und verstecke 
mich wie ein kleiner Nachen unter den großen Kauffahrteischiffen. 

Ich kenne nicht den Vitalis, ich weise zurück den 
Meletius, ich will nichts wissen von Paulinus. Wer nicht 
mit dir sammelt, der zerstreut, das heißt, wer es nicht mit Christus 
hält, der hält es mit dem Antichrist. 

Nun also, o weh, nach der Festsetzung des Glaubens in Nicäa, 
nach dem alexandrinischen Erlaß, dem auch das Abendland bei- 
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getreten ist, — fordert die von den Arianern abstammende 
Partei, die Partei der Kampenser, von mir, einem Römer, die 
„drei Hypostasen“! Welche Apostel, bitte, haben denn solches 
überliefert? Welcher neue Völkerapostel ist denn aufgestanden und 
hat dies gelehrt? Stellen wir an sie die Frage, was sie unter den 
drei Hypostasen verstehen, so antworten sie: „Die drei für sich 
bestehenden Personen.“ Antworten wir nun, daß auch wir so glauben, 
so genügt ihnen die Antwort nicht, sondern sie fordern auch jene 
Bezeichnung ganz wörtlich, weil — ich weiß nicht, was für ein Gift 
in den Silben versteckt liege. Wir bekennen laut: Wenn jemand 
drei Hypostasen als drei Sonderexistenzen, das heißt drei wahrhaft 
seiende Personen nicht bekennt, der soll ausgeschlossen sein. Aber 
weil wir die Bezeichnung nicht einführen, werden wir für Ketzer 
gehalten. Wir bekennen: Wenn jemand das Wort Hypostase im 
Sinne von Wesen nimmt und sagt, in drei Personen sei nicht eine 
einzige Hypostase, der ist fern von Christus. Und aufgrund solchen 
Bekenntnisses werden wir zugleich mit euch gebrandmarkt mit dem 
Male der sabellianischen Personeneinheit. 

Nun entscheidet, ich beschwöre euch, und ich will keinen An- 
stand nehmen, von drei Hypostasen zu reden. Wenn ihr es befehlet, 
so muß eben ein neuer Glaube — nach dem Niecänischen 
— aufgestellt werden, und wir Rechtgläubigen müssen 
durch die Ähnlichkeit der Worte mit den Arianern im 
Bekenntnis übereinstimmen.!) 

Die ganze weltliche Schulbildung versteht unter Hypostase nichts 
anderes als Usia oder Wesenheit. Und wer wird, ich bitte, mit 
sakrilegischem Munde drei Wesenheiten predigen! Es gibt nur eine 
einzige göttliche Natur, die es in Wahrheit ist. Denn das, was be- 
steht, hat seinen Bestand nicht anderswoher, sondern aus sich selber. 
Die übrigen Dinge, die geschaffen sind, haben zwar den Schein des 
Seins, aber doch kein eigentliches Sein. Sie waren einmal 'nicht; 
was aber einmal nicht bestand, kann auch wieder einmal nicht be- 
stehen. Gott allein, der von Ewigkeit her ist, das heißt, keinen 
Anfang hat, trägt in Wahrheit den Namen des Seins in sich. Des- 
halb spricht er auch zu Moses aus dem Dornbusche: „Ich bin, der 
ich bin.“ Und wiederum heißt es: „Der ist, sendet mich.“ Ts be- 
standen doch damals ohne Zweifel die Engel, der Himmel, die Meere 
und die Erde. Wie eignet sich denn da Gott allein die gemeinschaft- 
liche Bezeichnung des Seins an? 

Gerade weil jene Natur allein vollkommen ist und in drei Personen 
die eine Gottheit besteht, die wahrhaft Gott und eine einzige Natur 
ist, so versucht derjenige, welcher drei Hypostasen oder 
Wesenheiten behauptet, unter dem Schein frommer Gottes- 
verehrung das Vorhandensein. dreier göttlicher Naturen 
zu behaupten. 

Und wenn dem so ist, warum trennen wir uns denn von Arius 





») Vgl. mit diesen Worten die oben angeführten Aussprüche Harnacks 
den Sieg eines „neuen“ Glaubens! 
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durch gesonderte Tempel, da wir doch durch den Unglauben mit 
ihm verbunden sind? Dann mag sich Ursinus mit deiner Heiligkeit 
verbinden, Auxentius mit Ambrosius Gemeinschaft halten.!) 

Doch das sei fern von dem Glauben Roms! Ein so großes Ver- 
brechen sollen die religiösen Herzen der Völker nicht kennen lernen! 
Es genüge uns zu sagen: Eine Wesenheit, aber drei be- 
sonders existierende Personen, welche vollkommen, sich 
gleich, und ewig sind. Fort mit der Bezeichnung „drei 
Hypostasen“! Man halte nur eine fest! Es erweckt schlimmen 
Verdacht, wenn zwar der Sinn übereinstimmt, und doch die Ausdrücke 
verschieden sind. Uns genügt der ebenerwähnte Glaube. 

Oder wenn ihr es für Recht haltet, daß wir von drei Hypostasen 
reden, wie sie dieselben verstehen, — gut, wir sträuben uns 
nicht. Aber glaubet mir nur: Unter dem Honig ist Gift verborgen; 
der Engel des Satans hat sich in einen des Lichtes umgestaltet. Sie 
erklären ganz richtig den Begriff Hypostasis, und wenn ich ihnen 
sage, ich verstände ihn gerade so, wie sie ihn erklärten, so werde 
ich doch als Ketzer gerichtet. Warum kleben sie denn so ängstlich 
an einem Worte? Warum verstecken sie sich hinter einem zwei- 
deutigen Ausdruck? Wenn sie so glauben, wie sie es erklären, so 
verwerfe ich nicht, was sie festhalten. Wenn ich so glaube, wie sie 
sich stellen zu glauben, so mögen sie doch auch mir gestatten, ihren 
Sinn mit meinen Worten auszudrücken. 

Daher beschwöre ich deine Heiligkeit, bei dem gekreuzigten Heile 
der Welt, bei’ der wesensgleichen Dreifaltigkeit, daß du mir brieflich 
gestatten wollest, den Ausdruck Hypostasen zu gebrauchen oder zu ver- 
schweigen. Und damit der Briefbote nieht etwa wegen Unkenntnis 
meines gegenwärtigen Aufenthaltsortes irregehe, so wolle huldvoll das 
Schreiben an den Priester Evagrius senden, den du gut kennst. 

Auch wollest du mir mitteilen, mit wem ich in der Gegend von 
Antiochien Kirchengemeinschaft halten soll. Die Partei der Kam- 
penser, die mit den tarsischen Ketzern verbunden ist, 
erstrebt nämlich nichts Geringeres, als sich bei der Predigt der drei 
Hypostasen auf das Ansehen zustützen, welches eureKirchen- 
gemeinschaft gewährt. 


Schäfer hat mich der Mühe enthoben, die Einreihung dieses 
Briefes an dieser Stelle zu rechtfertigen.2) Früher hatte man ihn 
nämlich in das Jahr 376/7 datiert, indem man behauptete, Vitalis 
sei. darin schon als Bischof bezeichnet. Das trifft in der Tat nicht 
zu. Vitalis ist nur als Parteiführer genannt. Der Brief gehört in 
den Winter 374/5. 

Wer an die Sprache des hl. Basilius gewöhnt ist, wird von der 
Art des Hieronymus peinlich berührt. Und wer des Basilius heißes 


1) Hieronymus hatte also, als er diesen Brief schrieb, noch keine Kenntnis 
von dem Tode des Auxentius (374). — 2) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Be- 
ziehungen. 8. 145 f. 
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Bemühen um die Anerkennung des Meletius kennt, empfindet den 
Hieronymusbrief als eine offene Denunziation, die um so eigener 
wirkt, weil sie der Entscheidung der angerufenen Instanz 
ziemlich weit vorgreift. Die Meletianer werden der engsten 
Verbindung mit den offenen Arianern bezichtigt. 

Als der Brief in Rom ankam, befand sich dort schon längst 
der Nachfolger des hl. Athanasius, Bischof Petrus von 
Alexandrien. Vielleicht mit Rücksicht auf ihn betont Hieronymus 
seine Gemeinschaft mit den „ägyptischen Bekennern“, das heißt mit 
den nach Palästina verbannten ägyptischen Bischöfen. 

Welches waren die Wirkungen des Hieronymusbriefes in Rom? 

Es kam in jenen Jahren einmal in Rom plötzlich die Meinung 
zum Durchbruch: Meletius ist ein Häretiker. In einer heftigen 
Auseinandersetzung zwischen Petrus von Alexandrien 
und Dorotheus von Antiochien in Gegenwart des Papstes 
Damasus sprach dies Petrus offen aus. 

Dieses Vorkomnis wurde bisher in das Jahr 377 datiert, aber 
mit Gründen, welche kaum den Sicherheitsgrad der Wahrscheinlich- 
keit erzielen. Da der Historiker doch am sichersten geht, 
wenn er ein. Vorkommnis dahin datiert, wo sich be- 
stimmte Anknüpfungspunkte finden, so möchten wir diese 
plötzliche antimeletianische Stimmung mit dem stark 
antimeletianischen Briefe des hl. Hieronymus verbinden 
— zunächst wenigstens probeweise. 

Wir wissen ja, daß gerade zur Zeit Dorotheus in Rom ist. 
Wir erwarten seine Rückkehr und werden aus seinen Nachrichten 
folgern können, ob unsere probeweise Datierung recht ist. 


Kapitel 2. Die dritte damasianische Synode 
(Anfang 375). 


Die Frage nach den Erfolgen der ersten Romreise des Doro- 
theus führt uns auf die Spuren einer neuen Synode des Papstes 
Damasus. Denn das Schreiben, welches dem Dorotheus mitgegeben 
wurde, wird ausdrücklich als Synodalschreiben bezeichnet, als eine 
Erklärung der römischen Synode unter Damasus. Auch dem Stile 
nach trägt es nicht den Charakter eines persönlichen Schreibens. 

Nach diesem Schreiben hat Dorotheus in Rom seine 
Sache sehr erfolgreich betrieben. Wie wir aus dem Briefe 
des hl. Hieronymus wissen, hatte die von Dorotheus vertretene 
meletianische Partei zwei Gegner, 
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1. den Bischof Paulinus, der bei der meletianischen Partei 

im Verdacht stand, die Irrlehre des Sabellius und des 
Marcell von Ankyra zu predigen, und 

2. den Schüler des Apollinaris von Laodicäa, namens 

Vitalis, der damals noch mit Paulinus in Gemeinschaft stand. 

Gegen den Sabellianismus und Marcellianismus und 

Apollinarismus richtet sich gerade das Schreiben der 

römischen Synode. Und daß es jene Männer traf, die es treffen 

sollte, ersieht man daraus, daß die nächsten Boten aus dem Morgen- 

lande — Vitalis selbst und der Paulinianer Petronius 


waren. 
Das Schreiben ist nieht vollständig erhalten. Die Synode von 


Antiochien vom Jahre 379 hat einen Teil in ihre Glaubenserklärung 
aufgenommen und auf diese Weise vor dem Untergang gerettet. 
Dieses sogen. Fragmentum 1]. lautet: 


... Aus diesem Grunde, Brüder, stürzte jenes Jericho, das ein 
Sinnbild weltlichen Strebens ist, vom gemeinsamen Schall nieder und 
erhob sich nicht mehr; so stürzte auch die Mauer der Irrlehre, weil 
wir alle mit einem Munde riefen: Einer Kraft, einer Majestät, einer 
Gottheit, einer Usia sei die Dreifaltigkeit, so zwar, daß wir be- 
haupten, daß eine unteilbare Macht, aber doch drei Personen seien, 
und daß diese nicht ineinander zurückgehen, wie sehr viele lästern, 
oder verringert werden, sondern daß sie immer bleiben. 

Da sind keine Abstufungen der Macht, keine verschiedenen Zeiten 
des Ursprungs, nichts Hervorgebrachtes, so daß du etwa die Zeugung 
leugnen könntest, nichts Unvollkommenes, so daß zur Person ent- 
weder des Vaters Natur oder die Fülle der Gottheit fehlte. Der 
Sohn ist nicht unähnlich an Wirkung, nicht unähnlich an Macht oder 
unähnlich in der Gesamtheit. Und er existiert nicht anderswoher, 
sondern ist von Gott der Sohn, nicht ein falscher vom wahren Gott, 
sondern wahrer Gott vom wahren Gott ist er gezeugt, wahres Licht 
vom wahren Licht. Daß man ihn nicht für gering oder verschieden 
halte, weil der Eingeborene den Abglanz des ewigen Lichtes habe! 

- Denn nach dem Naturgesetz kann weder das Licht ohne Abglanz, 
noch der Abglanz ohne Licht sein. Er ist auch das Bild des Vaters. 
Wer ihn sieht, sieht deshalb auch den Vater. 

Ebenderselbe ist.zu unserer Erlösung aus der Jungfrau hervor- 
gegangen, so daß er als ein vollkommener Mensch geboren werde für 
den vollkommenen Menschen, welcher gesündigt hatte. Also, Brüder, 
lehren wir, daß der Gottessohn auch einen vollkommenen Menschen 
angenommen habe. 

Bekennen wir auch, daß der hl. Geist unerschaffen und einer 
Majestät, einer Usia und einer Kraft mit Gott dem Vater und 
unserem Herrn Jesus Christus sei! Denn der darf nicht zu einem 
Geschöpf herabgewürdigt werden, welcher ausgesandt ist um zu er- 
schaffen, nach dem Ausspruche des hl, Propheten, welcher sagt: 
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„Sende aus deinen Geist, und sie werden erschaffen werden“, und 
nach dem Satz eines anderen: „Der göttliche Geist, der mich ge- 
macht“, der also in der Erschaffung und in der Lossprechung der 
Siinden (mit der Gottheit) verbunden wird. 

Dies, geliebteste Brüder, ist unser Glaube. Wer ihm folgt, steht 
mit uns in Gemeinschaft. Verschiedene Farbe entstellt die Glieder 
eines Körpers. Denen gewähren wir unsere Gemeinschaft, welche in 
allem die Lehrmeinung billigen. Ferne sei es, daß der reine Glaube 
durch verschiedene Färbung entstellt werde! 

Das überdies ermahnen wir euch zu vermeiden, daß die gesetz- 
liche Ordnung bei den Weihen der Bischöfe und Kleriker verletzt 
werde, oder daß den Verächtern derselben leicht Gemeinschaft er- 
teilt werde. Das wäre für andere Fälle ein Ansporn zur Ubertretung. 

Soviel mußten wir von unserem Urteil euch mitteilen. 

Was übrigens die Beseitigung der Unbilden betrifft, 
die eurer Liebe zugefügt werden, so unterläßt es unser 
Bruder Dorotheus nicht, alles lebhaft zu schildern, und 
wie er selbst Zeuge ist, fehlte es unsererseits nicht an 
Bemühungen. 


Diese Bemühungen lagen wohl in der Linie der im letzten 
orientalischen Briefe ausgesprochenen Bitte um Intervention beim 
abendländischen Kaiser. In der Tat hat im gleichen Jahre 
in Illyrien unter dem Vorsitz des Kaisers ein Konzil stattgefunden, 
wie wir bald sehen werden. 

Der römischen Synode mag auch der Brief des hl. Hierony- 
mus vorgelegt worden sein. Mehrere Mal gebraucht das Synodal- 
schreiben den Ausdruck Usia für Wesenheit, und schon Ba- 
silius will daraus schließen, daß sich Rom damit gegen die Gleichung 
„Usie —= Hypostase‘“ wenden will.') 

Es seien folgende Parallelen zwischen dem Hieronymus- 
briefe und dem Synodalschreiben angeführt: 


Hieroymus. Römisches Synodalschreiben. 


Es genüge zu sagen: Eine Wesen- 
heit, aber drei besonders existierende 
Personen, welche vollkommen, sich 
gleich und alle ewig sind. 


Fort mit der Bezeichnung „drei 
Hypostasen“! Man halte nur eine 
fest! Es erweckt schlimmen Ver- 
dacht, wenn zwar der Sinn über- 





Wir sagen, daß die Dreieinigkeit 
einer Wesenheit ... sei; so zwar, 
daß wir eine untrennbare Macht, 
aber drei Personen verkünden, und 
daß diese nicht in sich zurückkehren, 
noch geringer werden, ... sondern 
immer bleiben. ... 

Verschiedene Farbe entstellt die 
Glieder eines Körpers. Denen ge- 
währen wir die Gemeinschaft, welche 
in allem diese Lehrmeinung billigen. 


1). Vgl. unten den Brief an den Grafen Terentius. 
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einstimmt, und doch die Aus- Fern sei es, daß der Glaube 
drücke verschieden sind. Uns durch verschiedene Färbung 
genügt der ebenerwähnte Glaube. entstellt werde. 


Wenn der Hieronymusbrief mit seiner scharfen Polemik gegen 
die Meletianer der römischen Synode vorgelegen hat, dann hat 
man Grund genug, den Auftritt zwischen Dorotheus und dem 
alexandrinischen Bischof Petrus in diese Synode zu ver- 
legen. Es mußte ja geradezu das Thema behandelt werden: Ist 
Meletius ein Häretiker oder nicht? Und dieses Thema mußte im 
Anschluß an den Hieronymusbrief behandelt werden. Schon aus 
diesem Grunde war es wohl verfehlt, jenen Auftritt, bei dem 
Meletius offen Häretiker genannt wurde, bis in das Jahr 377 zu 
verschieben. Von diesem Auftritt handelt ein Brief, den der heilige 
Basilius nach der Rückkehr des Dorotheus an Petrus von Alexandrien 
geschrieben hat. 


Kapitel 3. Die Rückkehr des Dorotheus von seiner 
ersten Romreise. 


Die Zeit zwischen der ersten und zweiten Romreise des Doro- 
theus war für Basilius eine- trübe Zeit. Die Spuren seiner Ver- 
bitterung finden wir 

1. in dem Briefe, den er an Eusebius von Samosata schrieb, 

als sich Dorotheus entschlossen hatte, noch einmal, und zwar 
mit Sanktissimus, nach dem Abendlande zu reisen, 

2. aus dem Briefe des hl. Basilius an Petrus von Alexandrien. 

Der erste dieser Briefe, den wir etwas später behandeln müssen, 
verrät uns, daß Dorotheus von seiner ersten Fahrt über Thrazien 
heimgekehrt ist und dem verbannten Eusebius alles mitgeteilt hatte, 
was ihm in Rom widerfahren. 

Das offizielle Schreiben, welches Dorotheus von der 
römischen Synode mitbrachte, war wohl geeignet, Basilius zu er- 
freuen. Aber diese Freude versank in dem Schmerz über die 
mündlichen Mitteilungen des Gesandten. 

Erfüllt von diesem Schmerz schrieb er an Petrus von Alexandrien, 
dem er wenige Jahre vorher erst zu seiner Bischofswahl gratuliert 
hatte (ep. 266): 

An Petrus, Bischof von Alexandrien. 


In schöner Weise, so wie es einem geistlichen Bruder geziemt, 
der vom Herrn die wahre Liebe gelernt, hast du mich getadelt, daß 
ich dich nieht über alle Vorkommnisse, die kleinen, die großen, 
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unterrichtet habe. Denn dir kommt es zu, dich um das Unsrige 
zu sorgen, und uns, von unseren Angelegenheiten an deine Liebe 
zu berichten. Aber, verehrtester und liebster Bruder, du müßtest 
die ständige Not, den heftigen Sturm kennen, von dem jetzt die 
Kirchen gepeitscht werden. Sie bewirken, daß uns nichts mehr neu 
vorkommt von dem, was geschieht. Wie nämlich diejenigen, deren 
Ohren in den Schmiedewerkstätten betäubt werden, gegen starken 
Schall abgehärtet sind, so haben wir uns schon so an auffallende 
Nachrichten gewöhnt, daß unser Gemüt unverwirrt bleibt und 
unerschrocken bei unvorhergesehenen Ereignissen. Solche wurden 
von jeher von den Arianern herbeigeführt, zwar viele und starke 
und auf dem ganzen Erdkreis berüchtigte, — und doch sind sie 
für uns erträglich, weil sie von offenen Feinden, von Gegnern der 
Wahrheit kommen. Wenn diese einmal nicht nach Gewohnheit tun, 
dann wundern wir uns, keineswegs aber, wenn sie etwas Gewalt- 
tätiges und Verwegenes gegen die Religion unternehmen. Kummer 
und Unruhe bringen uns nur die Dinge, welche von 
unseren Gesinnungsgenossen ausgehen. Aber weil auch 
diese zahlreich sind und uns oft zu Gehör kommen, sind sie uns 
nicht mehr unerwartet. 

Deshalb waren wir auch nicht betroffen durch das, was jüngst 
gegen die Ordnung geschehen ist, und haben deine Ohren nicht be- 
lästigt, teils weil wir wußten, daß das Gerücht selbst die Vor- 
kommnisse verbreiten würde, teils weil wir warten wollten, ob viel- 
leicht indessen andere diese peinlichen Dinge melden würden. Schließ- 
lich erschien es uns nicht geziemend, uns ob solcher Dinge zu er- 
boßen, als könnten wir es kaum ertragen, verachtet zu sein. 

Denen aber, welche dies getan haben, schrieben wir, was uns 
zukam. Weil Unfrieden unter den dortigen Brüdern ausgebrochen 
war, ermahnten wir sie, daß sie zwar von der Liebe nicht lassen 
sollten, daß sie aber Besserung erwarten sollten von denen, die 
nach kirchlichem Recht Verfehlungen heilen können. 

Weil du dies mit vorzüglicher und wohlgeziemender Klugheit 
getan hast, pries ich dich und dankte Gott, daß er einige Überreste 
der alten Kirchenzucht bei dir wohlbewahrt hat und daß die Kirche 
nicht ihrer ureigenen Kraft in unserer Verfolgung verlustig gegangen 
ist. Denn nicht mit uns haben die Kirchengesetze Verfolgung erduldet. 

Deshalb konnte ich, obwohl von den Galatern dringend befragt, 
einstweilen keine Antwort geben, weil ich euer Urteil abwartete. 
Und jetzt, wenn es der Herr gibt und wenn sie uns ein geduldig 
Ohr leihen, hoffen wir, das Volk zur Kirche hinführen zu können, 
so daß wir nicht den Vorwurf erleiden, wir seien zu den Marcellianern 
übergegangen, sondern so, daß jene Glieder der Kirche Christi 
werden, daß die schlimme Schande, die der Häresie entsprießt, 
durch die Art unserer Aufnahme getilgt bleibe und wir nicht in 
Schande kommen, als seien wir zu ihnen übergegangen. 

Es hat uns aber in Traurigkeit versetzt unser Bruder 
Dorotheus, weil er, wie du selbst schriebst, nicht alles 
deiner Heiligkeit höflich und freundlich gesagt hat. Ich 
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rechne das der Schwierigkeit der Zeitverhältnisse zu. Ich sehe 
nämlich, daß ich meiner Sünden wegen in keiner Angelegenheit 
günstigen Erfolg habe. Nicht einmal die willigsten aus den Brüdern 
erweisen sich als mild genug und als geeignet zur Erledigung ihrer 
Aufträge, weil sie nieht in allen Punkten nach meiner 
Weisung handeln. 

Dieser erzählte mir nach seiner Rückkehr, welche 
Unterhandlungen er in Gegenwart des ehrwürdigsten 
Bischofs Damasus mit dir hatte, und zu meinem Schmerz 
sagte er mir, daß unsere frömmsten Brüder, die Mit- 
bischöfe Meletius und Eusebius, unter die Arianer ge- 
rechnet würden! Wenn auch nichts anderes die Rechtgläubig- 
keit dieser Männer erwiese, so müßte doch wenigstens der Kampf 
der Arianer gegen sie bei allen gerechten Beurteilern der Verhältnisse 
einen nicht geringen Ausschlag für die Rechtgläubigkeit geben. 
Deine Frömmigkeit müßte schon die Gemeinsamkeit der für Christus 
ertragenen Leiden mit ihnen in Liebe verknüpfen. Laß dir gesagt 
sein, wahrhaft Ehrwürdigster, es gibt kein einzig Wort rechter 
Lehre, welches von diesen Männern nicht mit allem Frei- 
mut wäre gepredigt worden. Gott weiß es, und wir haben es 
gehört. Bis zu dieser Stunde hätten wir ihnen die Gemeinschaft 
verweigert, wenn wir sie im Glauben schwankend erfunden hätten. 

Doch, wenn es gut scheint, lassen wir das Vergangene! Setzen 
wir aber für die Zukunft einen friedlichen Anfang! Wir 
brauchen alle einander als zusammenhängende Glieder, besonders 
aber jetzt, wo die Kirchen des Morgenlandes auf uns schauen. Eure 
Eintracht wird diesen ein Anlaß sein, ihre Kraft und Standhaftigkeit 
zu beweisen. Wenn sie aber merken, daß ihr an beiderseitigem 
Argwohn ein wenig kränkelt, werden sie schlaff werden und ihre 
Hände sinken lassen, sodaß sie den Feinden des Glaubens nicht 
widerstehen. 


Für die Chronologie dieses Schreibens ist die Stelle über die 
Aufnahme der Marcellianer in die Kirchengemeinschaft von 
größter Wichtigkeit. Sie verbindet das Schreiben eng mit der 
römischen Synode vom Anfang 375. Auf dieser Synode war die 
Lehre des Marcell, wie das Synodalschreiben bezeugt, offen ver- 
worfen worden. Da gaben die Marcellianer nach und wandten 
sich an Basilius. Auch Petrus von Alexandrien legte sich ins Mittel. 
Mit welchem Erfolge, das zeigt der obige Brief, den man wegen 
seiner engen Verbindung mit diesen Ereignissen gewiß nieht in das 
Jahr 377 hinausschieben kann. Er ist ja auch nicht, wie behauptet 
worden ist, das Signal völliger Resignation des hl. Basilius. Im 
Gegenteil schreibt Basilius von dem Beginn einer neuen Ära, 
von einem friedlichen Anfang für die Zukunft. 

Nicht eine Niederlage, sondern ein hoffnungsvoller 
Sieg war der Erfolg der ersten Romreise des Dorotheus. 
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geworden. Das wußte auch die Partei des Paulinus und Vitalis. 
Das Synodalschreiben von Rom konnte für sie eine tödliche Waffe 
werden. Da gingen zwei von dieser Partei nach Rom — 
und gewannen mit einem Schlage wieder das ganze Feld. 


Kapitel 4. Die Romreise des Apollinaristen Vitalis 
und des Paulinianers Petronius. 


$ 1. Die Anerkennung des Paulinus. 


Die Quelle für die Romreise der Antimeletianer ist die Epistola III. 
des Papstes Damasus. Sie gehört an sich einem späteren Datum 
an. Wir zitieren darum hier nur die Bemerkung über die beiden 
Gesandten: „Durch meinen Sohn Vitalis hatte ich an dich 
ein Schreiben gerichtet, in dem ich alles deinem Gut- 
dünken und Urteil überließ. Und durch den Priester 
Petronius hatteich dir kurz angedeutet, daß ich im Augen- 
blick, da jener abreiste, von einer Seite wankend ge- 
macht wurde.“ 

Wie aus dem weiteren Wortlaut hervorgeht, handelte es sich 
um die Aufnahme in die kirchliche Gemeinschaft. 

Die Entscheidung darüber hatte Damasus also dem Paulinus 
überlassen und die Vollmacht dazu urkundlich übersandt. Wenn 
auch Damasus die Vollmacht später halb und halb wieder zurück- 
zog durch den mündlichen Auftrag des Petronius, so hatten doch 
die Paulinianer jetzt eine Gegenwaffe in der Hand, welche schärfer 
war, als das Synodalschreiben des römischen Konzils. Wie sie 
diese Waffe gebrauchten, werden wir bald sehen. Vorher möchten 
wir erwähnen, daß dem hl. Hieronymus ein besonderer Anteil an 
dieser Entwicklung zufällt. Er ließ nämlich dem schon behandelten 
Briefe einen Mahnbrief folgen, von dem wir annehmen können, daß 
er durch die beiden antimeletianischen Boten nach Rom gebracht 
worden ist. 

An Papst Damasus. 


Das ungestüme Weib im Evangelium erlangte schließlich doch 
Erhörung. Und der Freund empfing mitten in der Nacht, als die 
Türe schon hinter den Sklaven geschlossen worden war, gleichwohl 
die Brote von seinem Freunde. Gott selbst, der durch keine Gewalt 
gezwungen werden kann, ließ sich durch die Bitten des Zöllners 
überwältigen. Die Stadt Ninive, die wegen ihrer Sünden zugrunde 
gehen sollte, blieb erhalten durch ihre Bußtränen und Bitten. 

Doch wozu diese weit hergeholten Dinge? 

Dazu, daß du, ein Großer, doch nicht mich Kleinen verachten 
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mögest, daß du, ein reicher Hirt, doch nicht das kranke Schäflein 
geringschätzig behandeln mögest. 

Hat doch Christus den Schächer vom Kreuze ins Paradies ein- 
geführt, und damit niemand eine Bekehrung für zu spät erachte, 
hat hier das Martyrium zur Sühnung eines Menschenmordes gedient. 
Christus, sage ich, umarmt den verschwenderischen Sohn bei seiner 
Rückkehr voller Freuden, und unter Zurücklassung von neunund- 
neunzig Schafen holt er das eine zurückgebliebene Schäflein als 
guter Hirt auf den Schultern nach. Paulus wird aus einem Ver- 
folger ein Prediger. Er wird an den leiblichen Augen geblendet, 
um mit dem Geiste. desto mehr zu schauen. Er, der die Diener 
Christi gefesselt vor den hohen Rat der Juden schleppte, rühmt sich 
später selbst der Bande Christi. 

Ich also, der ich, wie schon gesagt, in der Stadt Rom das Kleid 
Christi empfangen, halte mich jetzt an der Grenze des Auslandes, 
in Syrien auf. Glaube ja nicht, ein anderer habe mich dazu ver- 
urteilt. Nein, ich selber habe mir meine verdiente Buße festgesetzt. 
Aber wie der Dichter sagt: „Den Himmel, nicht den Charakter ändert, 
wer das Meer überschifft“, so ist auch mir der nie weichende Feind 
hinter meinem Rücken nachgefolgt, sodaß ich in der Wüste jetzt 
noch größere Kämpfe zu bestehen habe. 

Denn hier knirscht vor Wut, gestützt auf den Schutz der welt- 
lichen Macht, die arianische Ketzerei; hier bemüht sich die in drei 
Teile zerrissene Kirche, mich an sich zu ziehen; die anwohnenden 
Mönche stehen wider mich auf und machen ihr altes Ansehen geltend. 

Ich bekenne indessen laut: „Wer mit dem Stuhle Petri in Ver- 
bindung steht, der ist mein Mann. Meletius, Vitalis, Paulinus be- 
haupten, dir anzuhängen. Ich könnte ihnen glauben, wenn einer 
so spräche. So aber lügen entweder zwei oder alle drei. 

Darum beschwöre ich deine Heiligkeit bei dem Kreuze des 
Herrn, bei dem Leiden Christi, der unumgänglichen Zierde unseres 
Glaubens, daß du, ein Nachfolger der Apostel in der Würde, es 
auch dem Verdienste nach seiest. Sitze so mit den Zwölfen als 
Richter auf dem Throne! Möge so im Greisenalter, wie den Petrus, 
ein anderer dich gürten! Mögest du so mit Paulus das Himmels- 
bürgerrecht erlangen, daß du mir doch anzeigen wollest, mit wem 

ich in Syrien Kirchengemeinschaft halten solle. O verschmähe doch 
nicht meine Seele, für die auch Christus gestorben ist! 


S 2. Die Folgen für die meletianische Partei. 

Der Wunsch des hl. Hieronymus fand in dem Schreiben, welches 
Vitalis nach dem Morgenlande brachte, seine Erfüllung. Obwohl 
die darin erteilten Vollmachten durch den mündlichen Auftrag an 
Petronius eine starke Einschränkung erlitten, wurde der Brief doch 
eine große Gefahr für die Meletianer. Die Paulinianer spielten 
sich jetzt als die autorisierte Partei auf, und zwar mit dem für 
Basilius sehr schmerzlichen Erfolge, daß der Komes Terentius 
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geneigt war, mit ihnen Gemeinschaft zu halten. Basilius schreibt 
darüber in Ep. 216: 
An Meletius, den Bischof von Antiochien. 


Vielfache und verschiedenartige Reisen riefen uns aus der Heimat 
fort. Auch bis nach Pisidien kamen wir, um mit den dortigen 
Bischöfen über die Brüder in Isaurien zu beratschlagen. Von da 
nahm uns die Reise in den Pontus in Anspruch. Denn Eustathius 
hatte Dazimone beunruhigt und dort viele verleitet, sich von unserer 
Kirche abzutrennen. Aber auch bis zum Wohnort meines Bruders 
Petrus begab ich mich. Da dieser nahe bei Neocäsarea liegt, so 
war meine Ankunft den Neocäsareensern ein Anlaß zu höchster 
Aufregung, und mir bot sie Stoff zu tiefster Demütigung. Jene 
flohen, obwohl sie niemand verfolgte; wir aber kamen in Verruf, als 
ob wir uns aus Begier nach ihrem Lob uns aufdrängten. 

Als wir aber zurückgekehrt waren, krank geworden unter Un- 
wetter und Ungemach, erwartete uns sogleich ein Schreiben aus 
dem Orient, welches uns andeutete, daß für Paulinus ein 
Schreiben aus dem Abendlande gebracht worden sei, so 
etwas wie ein Ausweis für eine Art Führerschaft, und 
daß die Führer dieser Partei viel Aufhebens und Rühmens 
über diese Briefe machten: daß sie daraufhin einGlaubens- 
bekenntnis vorlegten und auch bereit gewesen seien, mit 
unserer Kirche in Gemeinschaft zu treten. Dazu wurde 
mir auch dieses gemeldet, daß sie in ihre Parteiinteressen auch den 
vortrefflichen Terentius hineinzögen. Diesem habe ich sofort 
geschrieben, um seinen Entschluß, soweit an mir liegt, hinzuhalten 
und ihre Betörung zu beleuchten. 


Dieser Brief an Terentius ist uns erbalten geblieben (ep. 214). 
Er ergänzt das Bild der antiochenischen Verhältnisse, welche der 
abendländische Brief geschaffen hatte: 


An den Komes Terentius. 


Als wir hörten, daß deine Gnaden wieder gezwungen sei, an 
den Staatsgeschäften teilzunehmen, erschraken wir anfangs (ich will 
die Wahrheit sagen), da wir dachten, daß es dir gar nicht nach dem 
Sinne sein werde, daß du, einmal der öffentlichen Angelegenheiten 
enthoben und in der Muße ganz der Sorge für dein Seelenheil er- 
geben, nun wieder zu denselben zurückkehren mußt. Als uns aber 
der Gedanke kam, daß der Herr den Kirchen im Drang ihrer un- 
zähligen Leiden den einen Trost gewähren wollte und es fügte, daß 
deine Gnaden sich wiederum im Amte zeigte, da sind wir wieder 
fröhlicher geworden, als sollten wir wenigstens einmal noch, ehe wir 
aus diesem Leben scheiden, mit deiner Gnaden zusammenkommen. 

Doch da gelangte wieder eine andere Nachricht zu uns: Du 
seiest in Antiochia und besorgest die laufenden Geschäfte mit den 
hohen Obrigkeiten. 

Neben diesem Gerüchte hörten wir aber auch, daß Brüder 
von der Partei des Paulinus mit dir einiges besprochen 
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haben überdie Vereinigungmit uns,dasheißtmitdenenvon 
der Partei des Gottesmannes Meletius, unseres Bischofs. 
Ich höre auch, daß sie jetzt Briefe aus dem Abendlande 
herumtragen, welche den Episkopat der antiochenischen 
Kirehe ihnen zusprechen, den Meletius aber, den be- 
“ wunderungswürdigen Bischof der wahren Kirche Gottes, 
übergehen. Darüber wundere ich mich gar nicht. Die 
einen kennen nämlich unsere Angelegenheiten gar nicht; 
die anderen, die sie zu kennen scheinen, schildern sie 
mit mehr Parteiliebe als Wahrheitsliebe. Übrigens ist 
es wahrscheinlich, daß sie entweder die Wahrheit nicht 
wissen oder den Grund verhehlen, aus welchem der selige 
Bischof Athanasius dazu kam, dem Paulinus zu schreiben. 
Weil aber deine Gnaden dort Leute hat, welche genau erzählen 
können, was unter Jovian zwischen den Bischöfen ausgemacht wurde, 
so lasse dich bitte von ihnen unterrichten. Übrigens klagen wir 
niemanden an und möchten gegen alle Liebe halten, besonders gegen 
die Glaubensgenossen. Wir freuen uns daher mit denjenigen, 
welehe von Rom Briefe erhalten haben. Und wenn sie ein 
ehrenvolles und hohes Zeugnis für sie enthalten, so wünschen wir 
nur, daß es wahr sei und durch ihr Verhalten bestätigt werde. 
Dennoch könnte ich mich niemals entschließen, den 
Meletius zu verlassen und seine Gemeinde zu vergessen 
oder die Fragen, um die es sich von Anfang an handelte, 
für geringwertig und religiös bedeutungslos zu halten. 
Davon werde ich mich nicht abbringen lassen, wenn jemand von 
Menschen einen Brief erhalten hat und darauf stolz ist, ja wenn 
der Brief geradewegs vom Himmel käme und nicht die 
gesunde Glaubenslehre enthielte, könnte ich einen solchen 
nieht der Gemeinschaft der Heiligen für würdig erachten. 

Denn bedenke, o Bewunderungswürdiger, daß die Verfälscher 
der Wahrheit, welche die arianische Spaltung in den gesunden Glauben 
der Väter eingeführt haben, keine andere Ursache für den Kampf 
gegen die Väterlehre angeben als den Begriff von der gleichen 
Wesenheit, den sie boshaft entstellen, indem sie sagen, der 
Sohn werde von uns nach der Hypostase gleichwesentlich 
genannt. Dies tun tatsächlich einige, mehr aus Einfalt 
als aus Bosheit. Wenn wir uns von diesen fortreißen ließen, so 
würden wir jenen eine Handhabe bieten. Wir würden uns selbst 
unentwirrbare Schlingen legen und die Ketzerei jener bestärken, 
deren einziges Bestreben ist, durch ihre Reden in der Kirche nicht 
ihren Standpunkt zu begründen, sondern den unsrigen zu verleumden. 
Welche Verleumdung aber könnte schwerer sein und 
kräftiger auf die Menge wirken, als wenn einige von uns 
zu behaupten schienen, Vater, Sohn und heiliger Geist 
seien nur eine Hypostase! Und wenn sie auch noch so 
deutlich die Unterschiede der Personen lehrten! Denn 
Sabellius hat sich früher desselben Ausdruckes bedient, 
Er sagte, der Hypostase nach sei Gott nur einer; er werde aber 
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von der hl. Schrift unter verschiedenen Personen dargestellt, wie 
es das jedesmalige Bedürfnis erheische; er lege sich bald die väter- 
liche Stimme bei, wenn diese Rolle notwendig wird, bald die Eigen- 
tümlichkeiten des Sohnes, wenn er zu unserer Fürsorge oder zu 
irgend einem anderen Heilswirken herabstieg; gegenwärtig aber ziehe 
er die Maske des hl. Geistes an, weil die Zeit gerade die Sprache 
dieser Maske bedürfe. Wenn sich nun also auch bei uns einige 
fänden, welche den Vater, Sohn und hl. Geist dem Subjekt nach 
eins nennen, dennoch aber drei vollkommene Personen bekennen, 
wie würden sie da nicht einen klaren und unwiderleglichen Beweis 
zu liefern scheinen, daß die Vorwürfe gegen uns berechtigt seien! 

Daß aber Hypostase und Usie nicht identisch sind, 
haben, wie ich glaube, auch die Brüder des Abendlandes 
an den Tag gelegt, indem sie aus Furcht vor der Enge 
ihrer Sprache das Wort Usie in der griechischen Sprache 
wiedergaben,!) damit, wenn irgend ein Unterschied des 
Begriffes da wäre, dieser schon dureh den klaren und 
unvermischten Unterschied der Namen bewahrt würde. 

Wenn aber auch wir unsere Ansicht kurz aussprechen wollen, 
so sagen wir, daß sich das Gemeinschaftliche zum Besonderen ganz 
so verhält wie die Usie zur Hypostase. Denn ein jeder aus uns 
nimmt teil am Sein durch den gemeinsamen Begriff der Usie und 
durch seine Besonderheiten ist er dieser und jener. So ist auch 
dort der Begriff der Usie ein gemeinsamer, zum Beispiel die Güte, 
die Gottheit, oder was sonst noch gedacht werden mag. Die 
Hypostase aber wird in der Besonderheit der Vaterschaft, der 
Sohnschaft oder der heiligmachenden Kraft erblickt. Wenn sie nun 
sagen, die Personen seien keine Hypostase (= existieren nicht), so 
ist das an sich eine Ungereimtheit. Wenn sie aber zugeben, die 
Personen hätten eine wahre Hypostase (= ein wahres Dasein), so 
sollen sie das, was sie bekennen, auch in der Zahl ausdrücken, 
damit sowohl der Begriff der gleichen Wesenheit in der Einheit der 
Gottheit bewahrt werde, als auch die religiöse Erkenntnis des Vaters 
und des Sohnes und des hl. Geistes in der vollkommenen und un- 
versehrbaren Hypostase eines jeden von den mit besonderem Namen 
Genannten verkündigt werde. 

Zugleich möchte ich deine Gnaden überzeugen, daß sowohl 
du wie auch ein jeder, der in ähnlicher Weise für die 
Wahrheit besorgt ist und die Kämpfer für die Wahrheit 
‚nicht verachtet, warten mußt, bis die Vorsteher der 
Kirchen mit dieser Verbindung und diesem Frieden den 
Anfang machen. Diese sehe ich an als Säulen und Grundfesten 
der Wahrheit, und ich achte sie um so höher, je weiter sie das 
Verbannungsedikt aus der Heimat vertrieben hat. 

Ich bitte dich also, halte dich für uns frei von jeder vor- 
schnellen Bindung, damit wir noch bei dir ausruhen können, 
den uns Gott in allen Dingen als Stab und Stütze gegeben hat. 


ı) Vgl. oben S. 105, Z. 20 und 43. 
— 14 — 


Kapitel 4. Die Romreise des Apollinaristen Vitalis usw. 





Dieses Schreiben ist eine so deutliche Antwort auf die Forderung 
des hl. Hieronymus: „Fort mit der Bezeichnung: Drei Hypostasen!*, 
daß man annehmen muß, daß Basilius von den Argumenten 
des Hieronymusbriefes gehört habe. Hieronymus hatte es ja 
zur Gewohnheit, seine Briefe wie wissenschaftliche Abhandlungen 
sogleich verbreiten zu lassen. Vielleicht hat der Hieronymusbrief 
sogar in seinem Wortlaut dem Bischof von Cäsarea vorgelegen. 
Sonst hätte er wohl den Hauptpunkt der Polemik nicht so scharf 
treffen können: warum nämlich den Meletianern das einfache Be- 
kenntnis dreier vollkommener Personen nicht genügt, obwohl es 
doch orthodox ist. 

Noch interessanter ist die Berufung auf das Synodal- 
schreiben, welches Dorotheus aus dem Abendlande gebracht hatte. 
In diesem findet sich tatsächlich das griechische Wort Usie. Ba- 
silius meint, daß es gewählt worden sei zum Protest gegen die Be- 
hauptung, Usie und Hypostase könnten unterschiedslos gebraucht 
werden. Diese Behauptung findet sich ja im Hieronymus- 
briefe. | 

Der Brief an Terentius enthält eine willkommene Bestätigung 
dafür, daß die Anordnung der Tatsachen in unseren letzten Kapiteln 
richtig ist: 1. Der Brief des Hieronymus; 2. die römische Synode; 
3. die paulinische Partei in Rom; 4. der Brief an Terentius. 


S 3. Die Verstimmung des hl. Basilius gegen Damasus. 

Das größte Unheil, welches der Brief des hl. Hieronymus an- 
gerichtet hat, konnte Basilius nicht beseitigen, weil es sich in seinem 
eigenen Herzen vollzog: die Vernichtung des rührenden Ver- 
trauens, das Basilius bisher auf Papst Damasus gesetzt 
hatte. Der Zusammenhang ist ganz offenbar: Damasus hatte der 
paulinischen Partei einen Brief geschrieben, also mit ihr gemein- 
schaftliche Sache gemacht. Und das war geschehen (so mußte 
wenigstens Basilius denken) auf Grund des Hieronymusbriefes. Das 
Bild des Papstes mußte sich im Herzen des Basilius in das eines 
stolzen, hochthronenden Kirchenfürsten verwandeln, dem man sich 
nur in der huldigenden Art des Hieronymus nahen durfte. Und 
das war nicht des hl. Basilius Art. Er ließ darum alle Hoffnungen 
auf Damasus fahren. Von einem solchen Manne hatte er nichts 
mehr zu erwarten. ’ 

Diese Stimmung kommt in den nächsten Briefen des hl. Basilius 
zum Ausdruck. Sie ist tief zu bedauern. Damasus selbst trägt nicht 
die geringste Schuld daran. Er hatte bisher alles für den Orient 


= MI — 8* 


Die Gegenbewegung des hl. Hieronymus. 





getan, was in seinen Kräften lag. Der Brief des Hieronymus 
erweist sich als die einzige Quelle der dunklen, miß- 
trauischen, bitteren Gedanken, welche in der Folgezeit 
das Herz des hl. Basilius durchströmten. Wohl war dieses 
Herz edel und stark genug, um sich bald dieser Stimmung zu er- 
wehren, aber einmal erzeugt, wollen böse Gedanken nicht sterben. 
Sie nisteten fort in den Köpfen und Büchern derer, welche berufen 
waren, das Charakterbild des Damasus zu zeichnen, nicht nach den 
Trübungen einer vorübergehenden Stimmung, an welcher Damasus 
keine Schuld trug, sondern nach der reinen Wirklichkeit. 

Kurz nach dem Briefe an den Komes Terentius schrieb 
Basilius an den Priester Dorotheus. Und dieser Brief leitet 
hinüber zu der Geschichte einer neuen Gesandtschaft an das 
Abendland. 


ln 


IV. Abschnitt. 


Die Verständigung zwischen dem Papste Damasus 
und der meletianischen Partei. 


Kapitel 1. Die erste gemeinsame Reise des Dorotheus 
und Sanktissimus nach dem Abendlande. 


Da der Brief des Papstes Damasus an Paulinus als eine offizielle 
Anerkennung der paulinischen Partei aufgefaßt wurde, konnte die 
meletianische Partei, wenn sie sich nicht selbst aufgeben wollte, 
gar nicht anders, als noch einmal eine Gesandtschaft nach Rom ab- 
zuordnen. Als Gesandter war Gregor von Nyssa, der Bruder des 
hl. Basilius, in Vorschlag gebracht worden. Schon im Winter 
375/6!) sollte er die Reise unternehmen. Dagegen wendet 
sich nun Basilius mit aller Entschiedenheit im 215. Briefe: 


An den Priester Dorothens. 


Gleich bei der ersten Gelegenheit habe ich dem bewunderns- 
werten Manne, dem Comes Teerentius, geschrieben. Ich meinte, 
es sei weniger verdächtig, durch Fremde an ihn zu schreiben, und 
wollte es zugleich verhüten, daß die Sache von seiten des teuersten 
Bruders Akazius eine Verzögerung erfahre. Ich übergab darum den 
Brief dem Numerar des Präsidiums, der mit der staatlichen Post 
reiste. 

Was die Romfahrt anbetrifft, so weiß ich nicht, hat dir 
denn niemand gesagt, daß sie im Winter überhaupt nicht 
ausgeführt werden könne. Das ganze Land von Konstanti- 
nopel bis zu uns ist ja dicht von den Feinden besetzt. 
Wenn aber das Meer benutzt werden soll, so wird es Zeit sein, 
wenn überhaupt mein Bruder, der fromme Bischof Gregor, die Meer- 
fahrt und die Gesandtschaft in solcher Sache nicht ablehnt. 

Denn ich sehe nicht, wer mit ihm reisen sollte, und 
ich kenne ihn als ganz unerfahren in Erledigung kirchen- 


1) Dieses Datum hält E. Schwartz — meines Erachtens mit Recht — für 
so sicher, daß er es einen „Eckpfeiler in der Chronologie“ nennt. (Nachr. d. 
Kgl. Ges. Gött. 1904. 8. 375.) 
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politischer Geschäfte. Ja seine Zusammenkunft mit 
einem gütigen Manne würde einen guten Eindruck machen 
und von großem Werte sein. Aber mit einem hohen und 
stolzen und allzu erhaben thronenden Manne, welcher 
wegen dieser Eigenschaften diejenigen nicht hören kann, 
die von der Erde aus die Wahrheit sagen! Was könnte 
es dem öffentlichen Wohl helfen, wenn mit diesem ein 
Mann zusammenkäme, dessen Charakter aller unfreien 
Schmeichelei fremd ist! 


Die Vorstellung des hoch über der Erde thronenden 
Papstes Damasus hat Hieronymus geschaffen, dem gewiß 
auch das Schlußwort von der unfreien Schmeichelei gilt. Im 
zweiten Briefe sagt ja Hieronymus zu Damasus: „Sitze so 
mit den Zwölfen auf dem Throne, erlange mit Paulus Himmels- 
bürgerrecht!“ 

Darausdarf man schließen, daß auch der zweite Brief 
des hl. Hieronymus in Cäsarea bekannt war. 

Dasbittere Wortdeshl. Basilius, wenige Wochen später 
noch einmalund mit noch größerer Schärfe wiederholt, ist 
zum Urteil der bisherigen Geschichtsschreibung über 
Damasus geworden, obwohl Damasus keine einzige Tat- 
sache gesetzt hat, die dazu berechtigte! 

Gregor von Nyssa ließ sich in der Tat von der Romfahrt ab- 
raten. Da wollte es Dorotheus noch einmal wagen, obwohl ihm 
Basilius in dem Briefe an Petrus ein kleines Mißtrauensvotum aus- 
gestellt hatte, daß nämlich seine besten Freunde nicht mild genug 
seien und nicht ganz in seinem Sinne wirkten. Er wollte sich dem 
Priester Sanktissimus anschließen, der unterdes im ganzen 
Orient umherreiste, um Briefe und Untersehriften zu 
sammeln. Auch Basilius stand vor der Frage, ob er noch einmal 
an das Abendland schreiben sollte. Er hatte sich unterdes noch 
viel tiefer in den Gedanken hineingebohrt, daß Damasus die Pauliner 
nur deshalb begünstige, weil sie ihm schmeichelten. Das böse Wort, 
das in Rom über Meletius gefallen war, und den Brief des Papstes 
an Paulin betrachtete er mehr und mehr als eine persönliche De- 
mütigung. Er fühlte sich im Innersten getroffen. „Was brauchen 
wir den abendländischen Hochmut?“ So klingt es aus seinem 
Briefe an Eusebius (ep. 239), aus dem wir auch erfahren, warum 
man Gregor von Nyssa für die Romreise vorgeschlagen hatte: Gregor 
war aus seinem Bistum vertrieben worden und hätte die beste 
Ilustration für die früheren Briefe des hl. Basilius über die Lage 
des Orients abgegeben. 
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An Eusebius, den Bischof von Samosata. 

Auch heute gibt uns Gott durch den liebsten und treuesten 
Bruder Antiochus Gelegenheit, deine Heiligkeit zu begrüßen und 
dich zu ermahnen, deiner Gewohnheit getreu für mich zu beten, und 
aus dem brieflichen Verkehr ein wenig Trost für deine lange Ab- 
wesenheit zu schöpfen. Das aber sei dein erstes und dringendstes 
Flehen‘ zum Herrn, daß wir von den schlechten Menschen befreit 
werden. Diese haben das Volk so in ihre Gewalt gebracht, daß 
wir nichts anderes mehr erblicken als das Bild der jüdischen Ge- 
fangenschaft. Je mehr die Kirchen welken, desto üppiger blüht 
die Herrschsucht der Menschen. Und an elende Menschen, an 
Knechtseelen, kommt jetzt die Bischofswürde. Denn keiner von 
den Dienern Gottes mag jetzt mehr als Anwärter auftreten, sondern 
verzweifelte Menschen, wie der, den jetzt Anysius, des Evippius 
Schüler, und Ekdieius, der Parnassener, geschickt haben. Wer den 
eingesetzt, hat sich selbst gar schlechtes Zehrgeld für das künftige 
Leben in die Kirchen gesteckt. Diese haben nun meinen Bruder 
aus Nyssa vertrieben. Und an seine Stelle haben sie einen 
Menschen gesetzt, oder vielmehr einen Sklaven, der für wenige 
Pfennige zu kaufen ist, an Verderbtheit aber denen nicht nachsteht, 
die ihn eingesetzt. Ja zur Schande des bischöflichen Namens haben 
sie einen verruchten Menschen, einen Waisendiener, der auch seinen 
Herren davongelaufen ist, in das Städtlein Doara gesandt, um einem 
schlechten Weibe zu Willen zu sein, das früher schon den Georgius 
am Gängelbande führte und jetzt diesen zum Nachfolger erlangt 
hat. Wer aber könnte die Lage der Nikopoliten recht beklagen! 
Der Schuft Fronto hatte sich zwar früher als Verteidiger der Wahr- 
heit aufgespielt, dann aber gab er schließlich den Glauben und sich 
selbst preis. Und als Lohn für den Verrat empfing er den Namen 
der Schande. Denn er nahm von jenen die Würde des Episkopats 
an, aber durch Gottes Fügung ist er geworden der Gestank von 
ganz Armenien. Nichts lassen sie unversucht und es fehlt ihnen 
nie an würdigen Helfern. 

Die anderen Angelegenheiten Syriens kennt und erzählt übrigens 
besser als wir der Bruder Antiochus. 

Von den abendländischen Vorgängen hast duja schon 

- zuvor erfahren, da dir Bruder Dorotheus alles erzählt 
hat. Was sind ihm wohl abermals bei seiner Abreise für 
Briefe mitzugeben? Vielleicht wird er sich als Weg- 
gefährte dem vortrefflichen Sanktissimus anschließen, 
der vor Eifer glüht und das ganze Morgenland durch- 
wandert und von allen bedeutenderen Männern Unter- 
schriften sammelt. Ich wenigstens bin in Verlegenheit, was man 
durch sie schreiben sollte, oder wie man sich mit denen, welche 
schreiben, in Verbindung setzen könnte. Aber wenn du schnell 

jemanden findest, der zu uns reisen könnte, so scheue die Mühe 
nicht und setze uns alles auseinander. 
Mir kommt es nämlich in den Sinn, das Wort des 

Diomedes anzuführen: „Hättest du doch nicht gebeten! 


—ea1yz 


Die Verständigung zwischen dem Papste Damasus u. d. meletianischen Partei. 








Der Mann ist ja stolz!“ Denn tatsächlich pflegen stolze 
Geister, wenn ihnen gehuldigt wird, ungewöhnlich an- 
maßend zu werden. Und — wenn Gott uns gnädig ist, 
welch andere Hilfe brauchen wir da noch? Wenn aber 
der Zorn Gottes fortdauert, welchen Schutz kann uns da 
der abendländische Dünkel gewähren? Sie kennen die 
Wahrheit nicht und wollen sie nicht kennen lernen. Durch 
falschen Verdacht voreingenommen, tun sie vielmehr jetzt 
dasselbe, wie früher in der Sache des Marcellus. Da 
stritten sie mit denen, die ihnen die Wahrheit sagten, 
die Häresie aber bestärkten sie durch ihr eigenes Ver- 
halten. Ich wollte ohne die gewöhnlichen Formalitäten 
an ihr Oberhaupt schreiben. Von den kirchlichen Dingen 
zwar sonst nichts, außer daß ich ihm nahegelegt hätte, 
daß sie von unseren Angelegenheiten den wahren Ver- 
halt nicht wissen und auch den Weg verschmähen, sie 
kennen zu lernen. Im ganzen hätteich gemahnt, daß man 
Menschen, die von Prüfungen heimgesucht sind, nicht be- 
leidigen dürfe, und daß man Würde nicht mit Hochmut 
verwechseln solle, ein Fehler, der allein hinreicht, um 
Gott zum Feinde zu machen! 


Hier ist der Unmut des hl. Basilius auf dem Höhepunkte. Wir 
wollen ihn nicht richten. Die schwere Krankheit, die Basilius 
ein Jahr vorher überstanden, mag nicht ohne Einfluß auf sein Ge- 
müt geblieben sein. Zudem schien tatsächlich seine ganze 
Kirchenpolitik in jenen Tagen zusammenzustürzen. Deshalb läßt 
es sich verstehen, daß der übertrieben huldigende Ton der 
Hieronymusbriefe ihn so tief verbittern konnte. Denn diese 
allein, und nicht irgend eine hochmütige Äußerung des Papstes, 
haben nachweisbar in seinem Geiste die fixe Idee eines hochmütigen 
Papstes geschaffen. 

Zwar hatte diese Stimmung nun wohl schon Monate lang an- 
gehalten, aber es war keine dauernde Stimmung, und ganz 
falsch ist es zu behaupten, Basilius hätte diese Erbitterung gegen 
Damasus ins Grab genommen. Und ganz unmethodisch ist es, 
unter die Schatten dieser Verstimmung das historische 
Gesamtbild des Papstes Damasus zu stellen. 

Daß diese Verstimmung nur eine vorübergehende war, 
ergibt sich mit Sicherheit aus den folgenden Briefen des hl. Basilius. 
Der milde und gütige Eusebius scheint hier einen sehr günstigen 
Einfluß ausgeübt zu haben. Er befahl dem hl. Basilius (dieser 
gebraucht selbst den Ausdruck „befehlen‘“), an das Abendland zu 
schreiben. Man merkt es im folgenden Briefe recht deutlich, wie 
sich Basilius mühsam seines Unmutes entschlug (ep. 120). 
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An Meletius, den Bischof von Antiochien. 


Von dem frommen Bischof Eusebius habe ich ein Schreiben 
erhalten, welches anbefiehlt, daß wieder an die Abendländer 
über einige kirchliche Dinge geschrieben werde. Er wollte, 
daß von uns ein Brief aufgesetzt und von allen Beteiligten unter- 
schrieben werde. Da ich aber nicht weiß, wie ich über die Dinge 
schreiben soll, die er anbefiehlt, so sende ich seine Denkschrift 
an deine Frömmigkeit. Du mögest sie lesen und im Anschluß 
an die Berichte des geliebtesten Bruders, des Mitpriesters Sanktissimus, 
gütigst über diese Dinge schreiben, wie es dir gut dünkt. Wir 
sind bereit, dem Schreiben beizutreten und es schnell bei 
allen Beteiligten umherreichen zu lassen, auf daß der, 
welcher den Sturm auf die abendländischen Bischöfe 
wagen will, mit den Unterschriften aller reisen kann. 
Laß uns schnell mitteilen, was deiner Heiligkeit in den Sinn kommt, 
damit wir deine Entschließung erfahren. 

Was aber in Antiochien gegen uns im Werke ist, wird 
deiner Frömmigkeit der Bruder selbst mitteilen, wenn nicht ein vor- 
eiliges Gerücht schon von dem Geschehenen Kunde gebracht hat. 
Denn es ist die Hoffnung nahe auf ein Entrinnen aus den Bedrohnissen. 

Ich will auch deine Güte wissen lassen, daß der Bruder Anthimus 
dem Faustinus, der beim Bischof wohnt, die bischöfliche Weihe ge- 
spendet, und zwar ohne jede Abstimmung, für die Stelle des ehr- 
würdigsten Bruders Oyrillus. Darüber ist ganz Armenien in Auf- 
ruhr gekommen. 

Damit man also gegen uns nicht unwahr berichte und uns nicht 
die Schuld an den ordnungswidrigen Dingen zuschreibe, habe ich dies 
deiner Würdigkeit angezeigt. Du wirst zweifelsohne auch die Übrigen 
gütigst verständigen. Ich denke nämlich, daß sich über diese Ver- 
letzung der Ordnung viele bekümmern werden. 


Basilius tut so, als hätte er gar nichts nach dem Okzident zu 
schreiben, ja als läge ihm an der Gesandtschaft nicht soviel, und 
doch drängt er auf raschen Fortgang der Angelegenheit, ja er wird 
sogar ungeduldig, da Meletius nicht schnell genug schreibt, und 
mahnt ihn in einem zweiten Briefe, der sich durch die Art, wie er 
die Denkschrift des Eusebius und die Fertigstellung eines Schreibens 
an das Abendland erwähnt, von selbst hier einordnet (ep. 129). 


An Meletius, den Bischof von Antiochien. 


Ich wußte, daß es für deine Ohren eine Neuigkeit sein werde, 
was für eine Anklage jetzt gegen Apollinaris vorgebracht wird, 
welcher fähig ist, alles zu sagen. Denn ich hatte selbst vorher 
nichts davon gewußt. Jetzt aber haben die Sebastener die Sache 
irgendwo aufgespürt und in die Öffentlichkeit gebracht. Sie lassen 
ein Schriftstück umhergehen, auf Grund dessen sie vor allem auch 
uns den Prozeß machen wollen, als wären wir derselben Meinung, 
Darin sind folgende Sätze enthalten: 
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Darum muß man sich das erste „Dasselbesein“ ganz verbunden 
oder besser geeint mit dem „Anderssein“ vorstellen, ebenso das zweite 
und das dritte. Denn was zuerst der Vater ist, das ist zuzweit der 
Sohn und zudritt der heilige Geist. Und wiederum, was zuerst ist der 
Geist, das ist zuzweit der Sohn, insofern auch der Herr Geist ist, und 
zudritt Vater, insofern Gott Geist ist. Und um gewaltsamer die unaus- 
sprechliche Sache auszudrücken: Der Vater ist nach Vaterweise Sohn 
und der Sohn nach Sohnesweise Vater. Und ähnlich läßt es sich vom 
hl. Geiste sagen, nach dem Grundsatz, daß die Dreiheit ein Gott sei. 


Das ist das Geschwätz, dessen Erfindung ich nicht einmal den 
Herumträgern zutraue, obwohl ich bei ihrer Verleumdungssucht nichts 
für unmöglich halte, dessen sie sich nicht gegen uns erkühnten. In einem 
Briefe an einige ihrer Genossen haben sie zunächst ihre Schmähungen 
gegen uns ausgesprochen und dann dieses Schriftstück angefügt. 
Dabei betonten sie zwar, daß es Ketzerworte seien, verschwiegen 
aber den Vater des Schriftstückes, damit . die Menge meine, wir 
seien die Urheber. Aber daß bis zur Aufstellung solcher Sätze ihre 
Erfindungsgabe reiche, davon kann ich mich nicht überzeugen. 
Deshalb also, um die gegen uns geübten Verleumdungen abzuwehren 
und um allen zu zeigen, daß wir niehts mit dergleichen Reden gemein 
haben, waren wir gezwungen, des Mannes zu erwähnen, welcher der 
Gottlosigkeit des Sabellius nahekommt. Und damit genug! 

Vom Hoflager kam einer mit der Botschaft, daß der Kaiser 
nach der ersten Erregung, in welche ihn unsere Verleumder versetzt 
hatten, einen anderen Entschluß gefaßt habe, daß wir nicht unseren 
Anklägern überliefert und nicht ihrem Herzenswunsche preisgegeben 
werden sollten. So war es anfangs bestimmt. Jetzt sollte indes 
ein Aufschub eintreten. Wenn dieser Beschluß in Kraft bleibt oder 
in noch freundlicherem Sinne umgestaltet wird, werden wir es deiner 
Heiligkeit anzeigen. Wenn aber der frühere in Geltung bleiben sollte, 
so soll auch dies dir nicht verhohlen bleiben. 


Der Bruder Sanktissimus ist übrigens schon geraume 
Zeit ganz bei euch. Deiner Heiligkeitistes bekannt, was 
er sucht. Wenn es sich also zeigt, daß der Brief an die 
Abendländer notwendig ist, so habe die Gewogenheit, ihn 
zuverfassen unduns zuzusenden, damit wirihn vonunseren 
Gesinnugsgenossen unterschreiben lassen könen. Halte 
auch die Unterschrift bereit auf einem besonderen Blatte, 
welches wir mit dem Blatte vereinigen können, welches 
von unserem Bruder umhergereicht wird. 


Ich selbst fand in der Denkschrift nichts, was sachlich und be- 
gründet wäre, deshalb wüßte ich auch nicht, warum ich den Abend- 
ländern schreiben sollte. Das N otwendige ist schon gesagt, Unnötiges 
zu schreiben, wäre doch töricht. Immer mit denselben Dingen zur 
Last zu fallen, wäre das nieht auch lächerlich ?!) 


’) Vgl. die große Ähnlichkeit der Briefe 90, 92, 242 und 243! 
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Dieses aber erscheint mir noch als ein unberührtes 
Thema und könnte in einem Briefe Platz finden, wenn 
wir sie ermahnten, daß sie nicht unterschiedlos die aus 
dem Orient Kommenden in ihre Gemeinschaft aufnehmen, 
sondern eine Parteierwählen sollten, aufderen Empfehlung 
hin die übrigen aufzunehmen wären. Nicht, daß jeder, der 
eine Glaubensformel unterschreibt, unter der Behauptung der Recht- 
gläubigkeit Aufnahme fände! Denn so kann man beobachten, 
wie sie mit Menschen Gemeinschaft halten, die sieh unter- 
einander bekämpfen, diezwardieselben Wortegebrauchen, 
die sich aber bekämpfen wie die, welche ganz weit aus- 
einanderstehen.!) Damit also die Häresie nicht noch mehr 
entzündet werde, während die Entzweiten die von ihnen er- 
haltenen Briefe einander vorhalten,?) so müßten sie gebeten 
werden, daß sie mit Überlegung die Aufnahmen vollziehen möchten, 
sowohl jene, welche sie persönlich vornehmen, als jene, welche 
schriftlich nach der Vorschrift der Kirche stattfinden. 


Der erste dieser beiden Briefe an Meletius enthielt eine An- 
deutung, daß in Antiochien irgend etwas vorgefallen sei, was die 
Meletianer zu einer gewissen Hoffnung berechtigte. Unter 
den überlieferten Vorkommnissen könnte dies nur das Schisma 
in der paulinischen Partei sein: Vitalis hatte sich wegen seiner 
Hinneigung zu der eben entdeckten Häresie des Apollinaris von der 
paulinischen Partei abgetrennt, mit der er noch Gemeinschaft ge- 
halten hatte, obwohl ihn schon der Hieronymusbrief als einen 
besonderen Parteiführer nennt. Daß die Trennung aufgrund der 
von Petronius überbrachten Warnung Roms erfolgte, ist naheliegend. 
Das muß eine Überraschung für Vitalis gewesen sein: Er kam von 
Rom zurück mit der festen Versicherung der Gemeinschaft, um bald 
in Antiochien zu hören, daß sein Reisegefährte Petronius im Augen- 
blicke der Abreise von Rom anderslautende mündliche Anweisungen 
erhalten hatte. Paulinus und Vitalis beriefen sich jetzt auf die 
Gemeinschaft mit Rom. 


Diese Verhältnisse, die erst in der letzten Zeit eingetreten 
waren, lieferten anscheinend die Anregung zu dem letzten Passus 
des obigen Briefes. Man sieht aus dieser Stelle, daß Basilius die 
Abendländer durchaus drängen wollte, sich klar für eine der 
beiden orthodoxen Parteien zu entscheiden. Das konnte er als 
guter Politiker nicht tun, wenn er nicht für seine Partei sehr gute 


1) Vgl. Vitalis und Paulin in Antiochien., — 2) Vitalis hatte einen Brief 
mitgenommen, der durch andere Anweisungen eingeschränkt wurde, 
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Hoffnungen gehabt hätte. Sagt er nicht auch selbst: „Es ist 
Hoffnung auf einen Ausweg aus den Bedrohnissen”“ 

Was berechtigte ihn zu dieser Hoffnung? Wir wissen 
aus dem 3. Briefe des hl. Damasus, daß die mündliche Anweisung 
des Petronius imstande war, die Genehmigung der Aufnahmepraxis 
des Paulinus bis auf weiteres zu verhindern. 

Wir müsen nun die Frage stellen, ob Meletius bereit war, 
den Brief an das Abendland zu schreiben und zur Unter- 
schrift an die Parteigenossen umherzuschicken. Wir 
haben keinen solchen Brief. Es ist nur noch ein Brief übrig, 
der von einer größeren Anzahl Bischöfe könnte abgesandt sein: 
nämlich die offizielle Anklage gegen Eustathius von Sebaste, 
Apollinaris von Laodicäa und Paulinus von Antiochien. Aber 
keine der vorbereitenden Verhandlungen zwischen Eusebius, Ba- 
silius und Meletius läßt vermuten, daß jetzt diese offene Anklage 
erhoben werden würde. Außerdem dankt dieser Brief für die 
Grüße und Briefe, welche die beiden Priester aus dem Abend- 
Jande gebracht, und beantwortet sie wieder durch die beiden 
Priester. Er kann also nur der zweiten gemeinsamen Romreise 
des Dorotheus und Sanktissimus angehören. 

Aber wir wissen, daß Sanktissimus von den bedeutendsten 
Bischöfen des Morgenlandes Briefe und Unterschriften an das 
Abendland erbat. Diese sind uns alle verloren gegangen, bis auf 
einen, und zwar den des hl. Basilius! Was ist das für ein 
Brief? In den bisherigen Darstellungen findet sich an dieser Stelle 
kein Basiliusbrief an Damasus! 

Wir wissen aus dem Briefe an Eusebius, daß Basilius Lust 
hatte, an das Oberhaupt der abendländischen Bischöfe selbst 
zu schreiben, und zwar in unhöflichem, scharfem Tone. 

Ferner wissen wir aus dem letzten Briefe an Meletius, daß 
Basilius die Abendländer gewarnt wissen wollte, daß sie nicht 
„Ixpttws“ dieaus dem Orient Kommenden in ihre Gemein- 
schaft aufnähmen. 

Endlich haben wir noch einen Brief des hl. Basilius an Damasus, 
der diese Mahnung tatsächlich enthält. Das ist der 
70. Basiliusbrief. 

Wenn dieser Brief nachweislich hier eingefügt werden muß, so 
ist er imstande, dem ganzen Bilde desBriefverkehrs zwischen 
Basilius und dem Abendlande, auch dem Charakterbilde 
des Basilius und des Damasus, eine andere, lichtere Färbung 
zu geben. Ich werde kaum dem Vorwurf entgehen, daß ich mich 
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bei dieser Einordnung des Briefes von Voreingenommenheit für 
Damasus leiten ließ. Allein ich kann ehrlich sagen, daß ich diese 
Anordnung der Briefe nicht gesucht habe, sondern daß sie sich 
von selbst ergab zu meiner eigenen, allerdings freudigen Über- 
raschung. 

Nachdem einmal der Bann gebrochen war, der den 70. Brief 
an den 69. anreihte,!) war es nicht schwer, den rechten Platz für 
ihn zu finden. Folgendes sind die Gründe unserer Datierung: 


1. Bei der Behandlung des 69. Briefes des hl. Basilius sahen wir 
uns genötigt, den 70. Brief weiter hinauszuschieben, da nur äußere, un- 
genügende Gründe ihn in die Nachbarschaft des 69. Briefes gebracht 
haben. Es reihte sich nun eine Verhandlung an die andere; die Auf- 
einanderfolge der Dokumente war lückenlos; nirgends war der 70. Brief 
unterzubringen. Bald sind wir am Schluß der Verhandlungen des hl. 
Basilius mit dem Abendlande und nur noch eine einzige Gesandtschaft 
bleibt zu besprechen. Und der Brief, den diese überbracht hat, ist be- 
kannt, nämlich Brief 263. Man könnte noch das eine denken, daß 
Brief 70 zusammen mit Brief 263 nach dem Okzident gebracht wurde. 
Allein beide sind in ihren Voraussetzungen und Zielen zu verschieden, als. 
daß sie beide gleichzeitig sein könnten. Vgl. 

a) Brief 70: die Bitte, es möchten doch einige Abendländer nach 
dem Morgenlande zur Hilfe kommen, und Brief 263: die dankbare 
Anerkennung, daß es doch ein großer Trost sei, die Ärzte bereit 
zu wissen; 

b) Brief 70: die Anregung, daß doch die Abendländer durch Ge- 
sandte versuchen möchten, die Urheber der Verwirrung kennen 
zu lernen, und Brief 263: die offene Anzeige dreier Unruhestifter. 

Es bleibt also der einzige Platz für Brief 70 die erste gemeinsame 
Romreise des Dorotheus und Sanktissimus. 


2. Sanktissimus hatte eine sehr freudige Nachricht nach dem Orient 
gebracht, und eine Zeit lang war Basilius von den schönsten Hoffnungen 
belebt. Von vornherein ist anzunehmen, daß Basilius im nächsten Briefe 
an das Abendland diese kurze Freude erwähnen wird. Tatsächlich schreibt 
er in Brief 70: „Die einzige Lösung haben wir von der Heimsuchung 
eurer Erbarmung erwartet, und wirklich hat uns eure Liebe in der ver- 
gangenen Zeit immer getröstet, und als die Nachricht kam, daß wir 
vielleicht von euch Besuch erhalten werden, wurden unsere Herzen für 
eine kurze Zeit gestärkt“. 

3. Basilius hatte an den hl. Meletius geschrieben, es müsse der 
Okzident gemahnt werden, die Aufnahme von Orientalen in die 
Kirchengemeinschaft nicht kritiklos vorzunehmen; in Brief 70 schreibt 
er: „Die Gesandten sollen euch wenigstens die Urheber der Verwirrung 
deutlich anzeigen, sodaß es euch in Zukunft klar erkennbar ist, mit wem 
ihr geziemender Weise Gemeinschaft haben dürfet“, 


1) Siehe oben 8. 51. 
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4. Nach der Verstimmung und den Stürmen war es wieder still 
geworden im Herzen des hl. Basilius. Er erinnerte sich wieder daran, 
daß er einst auf Damasus alle Hoffnung gesetzt hatte, daß ihn die 
Nachricht von seiner Ankunft aufs höchste gefreut hatte; er erinnerte sich 
daran, daß er selbst den Grundsatz aufgestellt hatte, die Liebe müsse 
das Leitmotiv sein.!) Und mit neuer Kraft, mit der Kraft, in der sich 
der Mensch selbst besiegt, erneuerte sich in Basilius wieder der Gedanke 
an Liebe und Friede. Darum stimmt auch der Anfang des Briefes sehr 
gut mit seinem Datum überein: „Das Bündnis der anfänglichen 
Liebe zu erneuern... .* 

Der Brief 70istein Meisterstück, nicht nur aszetischer 
Selbstverleugnung, sondern auch kirchenpolitischerKlug- 
heit. Mit diesem Briefe war Hieronymus aus dem Felde ge- 
schlagen. Wenn auch die Anerkennung des Paulinus nicht mehr 
zurückgenommen werden konnte, so blieb Meletius doch vor der 
amtlichen Fxkommunikation geschützt; der Weg zur Synode von 
Antiochien blieb frei, zu der Friedenssynode, auf welcher die 
meletianische Partei offen ihre Gemeinschaft mit dem Abendlande 
kund tat, auf welcher sie alle abendländischen Glaubenskundgebungen 
unterschrieb und einen Vertrag zwischen Meletius und Paulinus in 
Vorschlag brachte. 

Während nach den bisherigen Darstellungen vor der 
Synode von Antiochien einAbgrund desMißverständnisses 
gähnt, sodaß manessich kaum erklären konnte, wie diese 
Synode möglich war, bildet die Ep. 70 die Brücke von 
der „anfänglichen Liebe“ über den Abgrund des Miß- 
verständnisses hinweg zu der Friedenssynode. Ihr Wort- 
laut ist folgender:?) 

Das Bündnis der anfänglichen Liebe zu erneuern und den 

Frieden unserer Väter, diese Himmelsgabe und Heilsgnade Christi, 

mag sie auch mit der Zeit abgewelkt sein, doch wieder zu frischer 

Blüte zu treiben, ist für uns notwendig und nützlich, und ich weiß 

es wohl, daß es auch deinem christusliebenden Gemüt so vorkommen 

wird. Denn was könnte wohl lieblicher sein als der Anblick von 

Menschen, die durch weite Länderstrecken getrennt, aber durch das 

Band der Liebe zur Einheit des Leibes Christi verbunden werden? 

Fast das ganze Morgenland, ehrwürdigster Vater, — ich meine 
unter Morgenland alles, was zwischen Illyrien und Ägypten liegt, — 
wird von ungeheuren Stürmen und Wogen zerwühlt. Die Irrlehre, 
welche vor langem Arius, der Feind der Wahrheit, ausgestreut hat, 


!) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. 8. 47. — 2) Der Brief ist 
uns ohne Überschrift und Anrede erhalten. Daß er an Damasus gerichtet war 
ist wohl nie angezweifelt worden. Vgl. J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen. 
S. 101, Anm. 4. 
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wagt sich schamlos hervor. Wie eine Giftwurzel läßt sie der Ver- 
derbnis Frucht hervorsprießen. Schon ist sie zur Übermacht gelangt: 
In allen Diözesen werden die Oberhirten rechten Glaubens infolge 
von Wühlerei und Hetzerei aus ihren Kirchen vertrieben; denen aber, 
welche die Seelen der Ahnungslosen in ihre Knechtschaft bringen, 
fällt die kirchliche Macht zu. 


Die Erlösung von diesen Zuständen erwarten wir 
allein von der Heimsuchung eurer Erbarmung. Und immer 
hat uns eure wunderbare Liebe in der vergangenen Zeit getröstet, 
und als die freudige Nachricht kam, daß wir von euch 
Besuch bekommen würden, sind wir im Herzen auf kurze 
Zeit gestärkt worden. Als uns aber die Hoffnung betrogen, ver- 
mochten wir es nicht mehr zu ertragen, und wir entschlossen uns, 
euch brieflich anzurufen, daß ihr doch aufwachet, euch unserer 
annehmet und einige von den Glaubensbrüdern herschicket: 
Sie sollen die Entzweiten wieder einander zuführen oder die Kirchen 
Gottes wieder in Freundschaft vereinigen oder wenigstens die Ur- 
heber der Friedlosigkeit euch offenkundig machen, damit 
in Zukunft bei euch Klarheit darüber sei, mit welchen Leuten 
ihr ziemlicher Weise Gemeinschaft halten dürfet. 


Wir suchen damit nichts Neues, sondern was längst den guten 
und gottgeliebten Brüdern, besonders aber euch, vertraut ist. Denn 
wir wissen aus der mündlichen Überlieferung von unseren Vätern 
her und aus den Briefen, die noch bei uns aufbewahrt sind, daß 
jener hochselige Bischof Dionysius, der bei euch im Glanz des 
rechten Glaubens und jeglicher Tugend leuchtete, sich brieflich um 
unsere Kirche in Cäsarea gekümmert, unsere Väter durch Schreiben 
getröstet und Boten entsendet hat, welche die Brüder aus der Ge- 
fangenschaft loskauften. 


Jetzt aber ist ein noch ärgereres und finstereres Wetter auf- 
gezogen. Eure Hilfe tut nun noch mehr not. Denn jetzt haben wir 
nicht den Ruin irdischer Wohnungen zu bejammern, sondern den 
Untergang der Kirchen. Nicht leibliche Sklaverei, sondern Ver- 
knechtung der Seelen, von den Verfechtern der Häresie tagtäglich 
geübt, haben wir vor Augen. Wenn ihr euch also nicht bald auf- 
macht und die Sache in Angriff nehmet, so werdet ihr binnen kurzem 
niemanden mehr finden, dem ihr aufhelfend die Hand reichen könnet. 
Alles wird in die Hand der Häresie gefallen sein. 


Mit diesem Briefe des hl. Basilius und den Schreiben und Unter- 
schriften vieler anderer Bischöfe gingen Dorotheus und Sanktissimus 
nach dem Abendlande. Dort hatte unterdessen der Brief, den 
Dorotheus bei seiner ersten Reise gebracht, mit der Bitte um 
Intervention des abendländischen Kaisers seine erwünschte Frucht 
getragen. - Der Kaiser hatte an der Grenzscheide des 
Morgen- und des Abendlandes eine Synode berufen, die 
sich mit morgenländischen Verhältnissen befaßte. 
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Kapitel 2. Die illyrische Synode vom Jahre 375. 


Auf seiner ersten Romreise hatte Dorotheus dem Papste 
Damasus die Bitte des Morgenlandes unterbreitet, das Abendland 
möge doch bei seinem Kaiser zugunsten des Morgenlandes inter- 
. venieren. Und das römische Konzil vom Anfang 375 hatte 
darauf geantwortet, daß es nicht an Bemühungen gefehlt 
habe, die morgenländischen Brüder gegen die Unbilden 
ihres Kaisers zu schützen. 

Nun führt Hefele in seiner Konziliengeschichte für das Jahr 
375 tatsächlich eine Synode an, welche von Kaiser Valentinian 
selbst geleitet wurde, und von welcher dem morgenländischen Kaiser, 
oder vielmehr seinen Hofbischöfen, ernste Vorstellungen gemacht 
wurden, daß sie das Ansehen ihres Kaisers mißbrauchen gegen 
die orthodoxen Bischöfe. 

Diese Synode ist ein glänzender Beweis gegen den Vorwurf, 
welchen die modernen Historiker gegen Damasus erheben, daß er 
das Morgenland trotz seiner flehentlichen Bittgesuche im Stich ge- 
lassen habe. Und es ist sehr schwer zu verstehen, daß diese 
Synode in den einschlägigen Arbeiten ganz übersehen oder ganz 
nebensächlich (in der Anmerkung) behandelt werden konnte.!) 

Freilich, die Akten der Synode sind nicht ganz unberührt von 
Fälscherhand geblieben, aber sie haben doch auch so viel Echtes 
an sich, daß man nicht an ihnen vorübergehen durfte, ohne wenigstens 
die Unechtheit gründlich zu erweisen. 

Die Akten der Synode sind im 4. Buche der Kirchen- 
geschichte des Theodoret überliefert. Sie bestehen aus einem 
Briefe der Kaiser Valentinian, Valens und Gratian an 
die Bischöfe von Asien, Phrygien, Karophrygien und 
Pakatiana, einem Glaubensbekenntnis der Synode und aus 
einem Synodalschreiben der illyrischen Synode über den 
Glauben. 

Diese Akten bedürfen noch einer eindringenden monographischen 
Behandlung, die, wie ich glaube, in guten Händen ist. Sehr treffliche 
Beobachtungen hat Leon Parmentier in der Einleitung seiner 
neuen Ausgabe der Kirchengeschiehte Theodorets mit- 
geteilt. Parmentier äußert keinen Zweifel an der Tat- 
sächlichkeit der Synode, empfiehlt aber, an eine tendenziöse 
Umarbeitung der drei schwierigen Urkunden zu denken. 


!) Vgl. Deutsche Literaturzeitung 28. 1910. 8. 1744. 
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Wir müssen unterscheiden: 1. die Tatsache der Synode unter 
Valentinian, 2. das Schreiben der Kaiser, 3. das Glaubensbekenntnis, 
4. das Synodalschreiben. 

1. Die Tatsache der Synode läßt sich nicht bestreiten. Sie 
wurzelt zu tief in den ebenbesprochenen Verhandlungen zwischen 
Morgenland und Abendland, in den Bitten des ersteren, in den Ver- 
sprechungen des letzteren. Theodoret setzt sie unmittelbar hinter 
die Nachricht von der Bischofswahl des hl. Ambrosius (374), und 375 
war Valentinian tatsächlich in Illyrien. Gerade in diese 
Zeit fallen ja die Unterhandlungen über die kaiserliche Intervention. 

In einigen Konzilssammlungen ist die Synode ein Jahrzehnt 
früher datiert, aber nur mit Rücksicht auf einige Angaben des 
unzuverlässigen Synodalschreibens.!) 

Ganz unberechtigt ist der Einwand, daß Valentinian schon des- 
halb diese Synode nicht abgehalten habe, weil es sein Grundsatz 
war, sich nicht in die Angelegenheiten der Bischöfe zu mischen. 
Denn Valentinian hat sich tatsächlich der Not der Kirche öfters 
angenommen. Man vergleiche nur die Beseitigung des ursinianischen 
Schismas und die Errettung des Papstes Damasus aus den Händen 
des grausamen Stadtpräfekten Maximin. Außerdem handelte es 
sich hier nicht um das Eingreifen in kirchliche Streitigkeiten, sondern 
um ein Vorgehen gegen die Willkür des Kaisers Valens. 

2. Die drei Urkunden unterscheiden sich stilistisch in viel- 
sagender Weise von einander: Während der Brief Valentinians und 
das Synodalschreiben „zweifellos Übersetzungen sind, und zwar 
sehr schlechte Übersetzungen aus dem Lateinischen, bietet das 
Glaubensbekenntnis ... einen korrekten griechischen Text.“2) Schon 
dies ist ein Beweis, daß die drei Urkunden nicht in gleicher Weise 
als Fälschungen aufgefaßt werden können, aber auch, daß sie 
sicher nicht alle drei echt sind. Es stehen einander gegenüber die 
Urkunde mit dem korrekten Griechisch und die beiden Urkunden 
in der schlechten Übersetzung aus dem Lateinischen. Läßt sich 
die erste als Produkt eines Fälschers nachweisen, so bleiben für 
die anderen beiden drei Möglichkeiten: 

a) sie sind beide Übersetzungen einer echten Urschrift, oder 

b) sie stammen von einem zweiten Fälscher, denn der erste 

hätte sie doch im selben korrekten Griechisch geschrieben 
wie die andere Urkunde, oder endlich 

1) z. B. Mansi, Ss. conc. nova et ampl. coll. III. 389 (nach Baronius 
a 365.n. 17 ss.). - 2) Parmentier in der Einleitung zur Ausgabe von Theo- 
dorets Kirchengeschichte, S. LXXX. 
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c) sie sind von demselben Fälscher, der die erste Urkunde ganz 
frei erfunden und in seiner Sprache korrekt fabriziert hatte, 
nur teilweise interpoliert, beide Stücke, oder nur das eine. 

Nun läßt sich tatsächlich die im korrekten Griechisch abgefaßte 
Urkunde als eine spätere Fälschung nachweisen, wie wir sehen 
werden. Deshalb bleiben für die beiden anderen tatsächlich die 
angedeuteten Möglichkeiten. Am fernsten steht wohl die zweite 
Möglichkeit. Denn die Annahme einer Doppelfälschung bedürfte 
ganz besonders deutlicher Indizien, die hier ganz fehlen. Es kann 
sich also nur um echte oder teilweise interpolierte Urkunden handeln. 

Der Brief Valentinians unterliegt keinem haltbaren Ver- 
dacht. Parmentier sagt zwar folgendes von ihm: „Anderseits scheint 
es ganz, soweit sich aus so kläglichkem Text ein Sinn gewinnen 
läßt, als ob der Brief Valentinians (in dem man ihn sich mit Pilatus 
vergleichen sieht) dunkle Anspielungen auf das verhängnisvolle Ende 
des Valens enthielte, also eine Prophezeihung ex eventu.“ Allein 
nicht Valens, sondern Valentinian vergleicht sich mit Pilatus, oder 
vielmehr wendet die Worte des Pilatus an: „Ich bin unschuldig an 
dem Blute dieses Gerechten.“ In diesem Worte liegt das Tertium 
comparationis, nicht aber in dem verhängnisvollen Ende. Wo von 
künftiger Strafe die Rede ist, erinnert der Brief an Matth. 23, 35: 
„Damit über euch komme alles gerechte Blut, welches auf Erden 
vergossen ist, vom Blute des gerechten Abels bis auf das Blut des 
Zacharias.“ Da Valens ein Verfolger war, konnte man ihm den 
Verfolgertod androhen, und es liegt keine Notwendigkeit vor, den 
Brief deshalb erst nach Valens’ Tod zu datieren. Da nach Valens’ 
Tod die Verfolgung aufhörte, hätte auch die Fälschung dieses Briefes 
gar keinen Zweck mehr gehabt. 

Dagegen wurzelt dieser Brief ebenso wie die Tatsächlickeit der 
Synode fest in den vorangegangenen Verhandlungen und findet 
darin eine ausreichende Begründung. 

Der Brief enthält auch nichts, was zur Annahme der Unechtheit 
irgend wie genügte oder anspornte. 

Die Feinheit, mit welcher Valentinian gegen seinen Bruder auf- 
tritt, ist so überraschend, daß man sie kaum einem Fälscher zu- 
trauen möchte: Indem er die Bischöfe tadelt, daß sie das Ansehen 
des Kaisers mißbrauchen, weiß er den kaiserlichen Bruder zu erinnern, 
daß er sich nicht unreehtmäßig in die Sache Gottes mengen solle. 

Wäre dieser Brief für sich allein überliefert, so hätte noch 
niemand an seiner Echtheit gezweifelt. Aber die Verbindung mit 
unechten und interpolierten Dokumenten machte aueh ihn verdächtig. 
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3. Das mit dem Kaiserbriefe verbundene Bekenntnis ist sicher 
unecht. Es enthält Formeln, welche nach manchen Lesungen 
nestorianisch, nach manchen antinestorianisch sind, also in jedem 
Falle auf spätere Jahrzehnte hinweisen. Es ist ursprünglich 
griechisch abgefaßt und enthält buchstabengetreue Ent- 
lehnungen aus dem Briefe des Eusebius von Cäsarea, wie 
Parmentier erstmalig gemerkt hat. 

Wäre das Bekenntnis echt, dann würde es einer großen Be- 
deutung nicht ermangeln. Es wäre die offizielle Anerkennung der 
kappadozischen Theologie, besonders des Ausdrucks „in drei voll- 
kommenen Hypostasen“. Dann hätte die Synode von Antiochien 
doch viel eher die Erklärung der illyrischen Synode unterschrieben 
als die dogmatischen Kundgebungen der römischen Synode, welche 
den Meletianern nur soweit entgegenkam, als sie das Wort „Usia“ auf- 
nahm für den Begriff der Wesenheit, ohne es gleich Hypostase zu setzen. 

4. Das Synodalschreiben hat die Echtheit der Synode vor 
allem in Mißkredit gebracht. Als Überbringer wird Elpidius ge- 
nannt, von dessen Sendung sich sonst in den Urkunden keine Spur 
findet. Er wird beauftragt, im Orient zu erforschen, ob tatsächlich 
pneumatomachische Lehren ausgestreut werden. Er soll die orien- 
talischen Bischöfe lehren, den rechten Glauben über die hl. Drei- 
faltigkeit zu predigen. 

Ganz eigen wirkt die Aufzählung von sechs Arianern, deren 
Namen weder vorher noch nachher in irgend einer Urkunde zu 
finden sind. 

Am sichersten aber charakterisiert sich als Einschiebsel die 
Bestimmung über die Auswahl der Bischöfe und Priester 
und Diakonen. Sie sollten aus dem vorhandenen Bestande der 
Bischöfe und der Kleriker gewählt werden, nicht aus dem Beamten- 
stande. Das weist auf eine Zeit hin, in welcher durch die Aus- 
söhnung der Parteien die Zahl überflüssiger Bischöfe und Priester 
groß geworden war. Hatte doch vorher jede Partei für jede Ge- 
meinde ihre eigenen Bischöfe und Geistlichen gewählt. Die in dem 
Schreiben vorgeschlagene Praxis wurde in der Tat nach dem Tode 
des Kaisers Valens sowohl von Eusebius von Samosata wie auch 
von Meletius von Antiochien geübt, obwohl sie im Widerspruch 
stand mit Can. 15 von Nicäa und Can. 21 von Antiochia, welche 
die Versetzung eines Bischofs aus der einen Stadt in die andere 
verboten. Für die durch die Zeitverhältnisse notwendig gewordene 
Abänderung der Bestimmungen suchte der Interpolator unseres 
Briefes eine synodale Grundlage zu schaffen. 
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Übrigens erscheint die Bestimmung über die Ergänzung des 
hierarchischen Personalbestandes auch äußerlich als ein Ein- 
schiebsel. Sie steht mitten unter den Anordnungen, die sich auf 
das Bekenntnis der Trinität beziehen. 

Wenn man diese beiden Interpolationen wegläßt, so ergibt sich 
ein ziemlich einheitlicher Text, der in den Entwicklungsstand des 
Jahres 375 hineinpaßt. Wir geben im folgenden die Übersetzung 
der Urkunden, soweit sie uns einstweilen für echt erscheinen. Die 
genaue Ausscheidung des Unechten müssen wir allerdings einer be- 
sonderen Arbeit überlassen. 


1. Bericht des 'Theodoret über die illyrische Synode: 


Kaiser Valentinian erfuhr, daß in Asien und Phrygien einige 
geteilter Meinung über die göttlichen Lehren seien. Er ordnete des- 
halb an, daß in Illyrien eine Synode gehalten werde. Was dort 
beschlossen und erklärt worden ist, übersandte er den streitenden 
Parteien. Es beschlossen aber die Versammelten, daß der in Nicäa 
festgestellte Glaube gelten solle. Der Kaiser selbst setzte ein 
Schreiben auf und machte seinen Bruder zum Mitverfasser des- 
selben. Er ermahnte darin zum Festhalten an den Beschlüssen. Ich 
will dieses kaiserliche Schreiben mitteilen, weil es ein Zeugnis ist 
für seine Frömmigkeit und zugleich offenbart, daß Valens damals 
noch eine richtige Auffassung der göttlichen Wahrheit hatte. 
Theodoret bezeugt hier selbst, daß die Synode kein eigentliches 
Bekenntnis aufgestellt, sondern sich einfach zum Nicänum bekannt 
hatte. Er muß also für diese Worte eine gute Quelle benutzt haben, 
deren Mitteilungen er nicht änderte, obwohl sein eigener Akten- 
befund ihnen widersprach. Die Aufnahme des Valens in die Über- 
schrift erklärt sich völlig aus der Kanzleigewohnheit und berechtigt 
in keiner Weise den Schluß des Theodoret. Auch über die Ver- 
anlassung der Synode gibt Theodoret unzuverlässige Auskunft. Wir 
kennen sie besser aus den Briefen des hl. Basilius. Aber auch 
Theodoret hätte sie erraten können, denn der Kaiserbrief zeigt ja 
deutlich, daß sich die Synode nicht so sehr gegen die Irrlehren, als 
gegen die Willkür des Kaisers Valens wandte. 

2. Der Kaiserbrief. 

Die höchsten Herrscher, die allzeit ehrfurchtgebietenden, 
siegreichen Kaiser Valentinian, Valens und Gratian, 


den Bischöfen der Diözese Asien, Phrygien, Karophrygien 
und Pakatiana 


Gruß im Herrn. 
Eine große Synode ist in Illyrien zusammengerufen worden, 
und nach genauer Untersuchung über die Lehre des Heils haben 
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die dreimalseligen Bischöfe klargelegt, daß die Dreiheit, Vater, 
Sohn und heiliger Geist, gleichwesentlich sei. Hiervon nicht im 
geringsten abweichend, feiern sie den nach Gebühr ihnen zukommenden 
Gottesdienst, den Dienst des großen Königs. Diesen Dienst zu 
verkündigen, befiehlt unsere kaiserliche Gewalt, aber nicht so, daß 
sie sagen könnten, sie seien niedergezwungen durch Dienstbefehl 
des Kaisers, der die Erde beherrscht, und könnten dem nicht mehr 
frei ergeben sein, der die Gebote des Heiles gibt. Denn so spricht 
ja das Evangelium unseres Christus, welches folgende Entscheidung 
enthält: „Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was 
Gottes ist!“ Was leset denn ihr, ihr Bischöfe und Vorsteher der 
Heilspredigt? Wenn euer Text so lautet, nun dann höret 
in Liebe zu einander auf, das Ansehen des Kaisers zu 
mißbrauchen! Verfolget nicht diejenigen, welche gewissen- 
haft ihren Gottesdienst vollziehen,!) durch deren Gebete die 
Kriege auf Erden beendet und die Angriffe der abtrünnigen Engel 
abgeschlagen werden! Ja alle verderblichen Dämonen bändigen sie 
durch das Gebet. Sie wissen die gesetzmäßige Steuer zu entrichten. 
Sie widerstehen nicht der Gewalt der Fürsten, sondern sie beobachten 
ebenso aufrichtig den Befehl des himmlischen Königs, wie sie auch 
unseren Gesetzen sich unterwerfen. Ihr aber habt euch ungehorsam 
gezeigt. Wir befolgen alles von A bis Z. Ihr aber habt euch 
selbst aufgegeben. 

Wir wollen nun aber euch gegenüber unschuldig sein. Wie 
Pilatus in dem Verfahren gegen den unter uns wandelnden 
Christus, da er ihn nicht töten wollte und doch zu seiner Ver- 
urteilung aufgefordert wurde, sich nach dem Sonnenaufgang wandte 
und Wasser begehrte für seine Hände und seine Hände abwusch 
und sprach: „Unschuldig bin ich an dem Blute dieses Gerechten“, 
so hat auch unsere kaiserliche Macht jederzeit befohlen, die Arbeiter 
auf dem Acker Christi nicht zu verfolgen, nicht zu drücken und zu 
bedrängen und die Verwalter des großen Königs nicht zu vertreiben, 
damit ihr nicht jetzt zwar durch unsere Macht zu wachsen scheinet, 
aber nachher das Schicksal eures Anstifters erleiden müsset, wie für 
das Blut des Zacharias. Die, welche es mit dem Anstifter halten, 
werden bei der Ankunft von unserem himmlischen König Jesus 
Christus gestürzt werden, da sie hingegeben sind in das Gericht des 
Todes, mit ihrem Helfer, dem verderblichen Dämon. 


Dieses Edikt erlassen wir in Gegenwart des Amigetius, Ciceronius, 
Damasus, Lampon und Brentesius. Wir schicken euch auch die 
Verhandlungen selbst, damit ihr sehen könnet, was auf der trefflichen 
Synode geschehen ist. 


(Darauf folgt das unechte Bekenntnis der Synode.) 


ı) Vgl. die Klage des hl. Basilius über die Verfolgung frommer Beter 
und die Verödung der Gotteshäuser (oben S. 94 ff.). 
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DerBriefliefertsehr feineBemerkungen über dieHarmonie 
der kirchlichen und staatlichen Gewalt. Echt valentinianisch 
ist die Wendung, daß die kaiserliche Macht zwar den gebührenden 
Gottesdienst anbefiehlt, aber die Bischöfe durch diesen Befehl keines- 
wegs knechten will. Sie sollen zuerst die Gesetze des großen 
Königs Jesus Christus erfüllen. 

Eigenartig wirkt der Dämonen- und Engelglaube in diesem 
Schreiben. Das größte Verdienst der rechtgläubigen Bischöfe sei, 
daß ihre Gebete im Kriege helfen, daß ihr Segen die bösen Engel 
überwindet, daß sie pünktlich Steuern bezahlen und der Staats- 
gewalt nicht Widerstand leisten. Man muß sich an den weitver- 
breiteten Engelkult im römischen Heere erinnern, um die Be- 
merkungen über die Engel, den Anstifter und den verderblichen 
Dämon zu verstehen. Dann werden aber gerade diese Bemerkungen 
als Zeichen der Echtheit des Briefes erscheinen. 


3. Der Synodalbrief. 


Die Bischöfe Illyriens den Kirchen Gottes und den 
Bischöfen der Diözese Asien, Phrygien, Karophrygien, 
Pakatiana 
Gruß im Herrn! 

Wir haben uns versammelt, und nach genauer Untersuchung 
über die Lehre des Heiles haben wir klargelegt, daß die Dreiheit, 
Vater, Sohn und heiliger Geist wesensgleich sei. Und es war an- 
gemessen, Briefe an euch zu erlassen, worin wir nicht mit gelehrten 
Erörterungen, sondern wie solche, die in Demut gewürdigt worden 
sind, über die Geheimnisse des Dreifaltigkeitskultes schreiben. Diesen 
Brief haben wir durch unseren Bruder und Mitgehilfen, den Priester 
Elpidius, abgeschickt. 

Es steht aber nicht in einem Briefe von unseren Händen, sondern 
in den Büchern unseres Heilandes Jesu Christi: Ich bin des Paulus, 
ich aber des Apollo, ich aber des Kepha. Ist denn Paulus für euch 
gekreuzigt worden? Oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft 
worden? Dieses würde unserer Niedrigkeit so genügt haben, daß wir 
überhaupt keinen Brief an euch geschickt hätten. Allein wegen des 
Schreckens, welchen ihr in der ganzen euch anvertrauten Provinz 
verbreitet, indem ihr den hl. Geist vom Vater und vom Sohne trennet, 
sahen wir uns genötigt, unseren Herrn und Mitpriester an euch zu 
senden, der das Schreiben der kaiserlichen römischen Majestät mit 
sich trägt. Er soll untersuchen, ob es sich in der Tat so verhält, 
wie von euch gesagt wird. Denn diejenigen, welche die Dreiheit 
nicht als wesensgleich predigen, sollen im Banne sein, und wenn 
Jemand in ihrer Gemeinschaft befunden wird, soll er im Banne sein. 
Denen aber, welche die Dreiheit als gleichwesentlich predigen, ist 
das Himmelreich bereitet. Wir ermahnen euch nun, Brüder, daß ihr 
nicht anders lehret, daß ihr nicht andere neue Meinungen vortraget, 
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sondern, immer und überall die wesensgleiche Dreiheit predigend, 

teilnehmen könnet am Reiche Gottes. 

Nun folgen die offenbar später eingeschobenen Bestimmungen 
über die Ergänzung des hierarchischen Personalbestandes, und dann 
öde Wiederholungen des bereits Gesagten mit falschen Zutaten. 
Bischof Eustathius wird als Gewährsmann genannt für die Nach- 
Yichten über die pneumatomachische Bewegung im Osten, und doch 
ist er gerade der Angeklagte, wie wir bald sehen werden. 

Zuletzt folgen dann noch die Namen der sechs unbekannten 
Arianer und eine Doxologie. Daß also in der zweiten Hälfte des 
Briefes irgend ein echtes Körnlein noch zu finden wäre, mögen wir 
nicht behaupten. 

Es möge auch beachtet werden, daß der Anfang des Briefes 
wortgetreu aus dem Kaiserschreiben herübergenommen worden ist, 
— oder daß vielleicht ein umgekehrtes Verhältnis besteht. 


Kapitel 3. Die zweite gemeinsame Reise des Dorotheus 
und Sanktissimus nach dem Abendlande. 


Wir haben die beiden eifrigen Priester Dorotheus und Sanktissimus 
verlassen, als sie gemeinsam nach Rom aufbrachen. Führte sie der 
Weg über Illyrien? Trafen sie gar die Bischöfe noch mit 
dem Kaiser Valentinian auf der Synode versammelt? 

Wir können zunächst nur das eine sagen: Als die Gesandten 
von ihrer ersten Reise nach dem Orient zurückkehrten, brachten sie 
die tröstliche Nachricht, „daß die Ärzte bereit ständen, daß 
sie im günstigen Augenblicke kommen und den Leidenden Heilung 
bringen könnten“. Ferner wissen wir, daß es die Boten mit ihrer 
abermaligen Reise sehr eilig hatten; endlich, daß sie auf dieser 
zweiten Reise eine offizielle Anklage gegen drei kirchliche 
Persönlichkeiten überbrachten, und daß die Verurteilung dieser 
Persönlichkeiten, oder wenigstens zweier davon, durch ein 
Synodaldekret geschah. 

Da liegt allerdings der Gedanke nahe, daß die Boten auf 
ihrer ersten Reise die Bischöfe versammelt trafen, daß 
sie. in ihrem Auftrage eilig zurückreisten, um eine offene 
Anklage zu bewirken, und daß diese Anklage noch auf 
demselben Konzil verhandelt wurde undiihre Erledigung 
in dem uns noch erhaltenen Synodalschreiben fand. 

Ob dieses Konzil nun noch das illyrische war oder ein späteres 
römisches, können wir erst später sagen. 
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Der Wortlaut des Klagebriefes (ep. 263) ist folgender: 
An die Abendländer. 


Der Herr, unser Gott, auf den wir unsere Hoffnung gesetzt 
haben, möge mit einer Liebe eure Hoffnungen erfüllen, die so groß 
ist wie die Freude, mit der ihr unsere Herzen erfüllt habt, teils 
durch die Briefe, die ihr uns durch die hochgeschätzten Priester ge- 
schickt habt, teils durch euer Erbarmen über unsere Leiden, an 
denen ihr teilnehmet, angetan mit herzlichstem Mitleid, wie uns die 
genannten Männer gemeldet haben. 

Wenn nämlich auch unsere Leiden ‚dieselben bleiben, so ist es 
doch schon ein großer Trost, die Ärzte bereit zu wissen, 
welche im günstigen Augenblicke unseren Schmerzen 
schnelle Hilfe bringen können. 

Darum grüßen wir euch wieder durch die geliebten Brüder und 
fordern euch auf, doch ohne Zögern zu uns zu kommen, 
wenn euch der Herr Gelegenheit gibt zu einer Reise zu uns. Ein 
sehr großes Gebot ist es nämlich, die Kranken zu besuchen. Wenn 
aber der gute Gott, der weise Lenker unseres Lebens, diese Wohl- 
tat für eine andere Zeit vorbehält, so schreibt uns wenigstens, was 
von euch geziemender Weise geschrieben werden muß, zum Trost 
der Betrübten und zur Aufrichtung derer, die schon zusammenbrachen. 
Denn schon mancher Schlag wurde der Kirche versetzt, und wir 
fühlen davon den heftigen Schmerz. Und nirgendanderswoher 
leuchtet uns Hoffnung auf Hilfe, wenn der Herr nicht durch euch, 
von denen er treu verehrt wird, Heilung sendet. 

Frech und unverschämt, offen losgerissen vom Leib der Kirche, 
bleibt die arianische Häresie in ihrem Irrtum. Sie schadet uns 
wenig, da ihre Gottfeindlichkeit allbekannt ist. Die aber das Schafs- 
fell angezogen und ein sanftes, mildes Aussehen zur Schau tragen, 
innerlich jedoch die Herde Christi zerreißen und, weil sie aus unseren 
Reihen hervorgegangen, den Harmlosen leicht schädlich werden, gegen 
diese ist Kampf und Wache so schwierig. Diese möge, darum 
bitten wir, eure Gewissenhaftigkeit allen orientalischen 
Kirchen anzeigen, damit sie entweder auf den rechten Weg ein- 
lenken und rechtmäßigen Anspruch auf unsere Gemeinschaft haben 
oder, wenn sie in ihrer verkehrten Gesinnung beharren, den Schaden 
für sich allein behalten und nicht in harmlosem Verkehr andere mit 
ihrer Krankheit anstecken können. Es ist aber nötig, sie mit 
Namen zu nennen, damit auch ihr selbst die Friedensstörer bei 
uns kennet und sie unseren Kirchen öffentlich kundtuet. Denn unser 
Wort ist bei vielen verdächtig, als ob wir aus privater Feindselig- 
keit von kleinlicher Gesinnung gegen sie wären. Ihr aber, je 
weiter ihr von ihnen entfernt lebet, desto größere Autorität 
habt ihr beim Volke, ganz abgesehen davon, daß Gottes 
Gnade euch hilft den Leidenden beizustehen. Wenn ihr 
aber auch einmütig mehrere zugleich dasselbe beschließen wolltet, 
dann würde ganz gewiß die Menge der beschließenden Stimmen eine 
widerspruchslose Annahme des Beschlusses zur Folge haben. 


— an 
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Es ist nun einer von denen, die uns vielen Kummer bereiten, 
Eustathius von Sebaste in Kleinarmenien. Er empfing einst 
Unterricht von Arius, als dieser in Alexandrien lebte und seine gott- 
lose Lehre gegen ‚den Eingeborenen aufstellte. Er folgte ihm und 
ward bald unter seine vertrautesten Jünger gezählt. Dann kehrte 
er in die Heimat zurück und legte dem seligen Bischof Hermogenes 
von Cäsarea, der ihn wegen seiner falschen Lehre zur Rechenschaft 
zog, ein rechtgläubiges Bekenntnis ab. Und so empfing er von ihm 
die Weihe. Nach seinem Tode ging er sofort zu Eusebius von 
Konstantinopel, der in der Verteidigung der unseligen Lehre des 
Arius niemandem nachstand. Als er von da aus irgendwelchen 
Gründen fortgejagt wurde, wandte er sich wieder nach der Heimat 
und rechtfertigte sich vor seinen Landsleuten. Dabei verbarg er 
seine irrgläubige Gesinnung und brachte korrekte Ausdrücke vor. 
Kaum hatte er die Bischofsweihe empfangen, unterschrieb-er auf 
einer von ihnen abgehaltenen Synode die Verwerfung des Homousios. 
Als er von dort nach Seleucia kam, tat er mit seinen Gesinnungs- 
genossen, was alle wissen. In Konstantinopel aber stimmte er wieder 
dem von den Häretikern vorgelegten Bekenntnis bei. Und so, ver- 
trieben aus dem Bischofsamte, weil er vorher in Melitene abgesetzt 
worden war, ersann er als Weg zu seiner Wiedereinsetzung die 
Reise zu euch. Welche Vereinbarungen der selige Bischof 
Liberius mit ihm traf, welche Bedingungen er eingegangen 
ist, das wissen wir nicht, außer daß er einen Brief mit- 
brachte, welcher seine Wiedereinsetzung veranlassen 
sollte. Auf der Synode von Tyana wies er diesen Brief vor und 
wurde wieder in seine Stelle eingesetzt. Dieser verwüstet nun den 
Glauben, für dessen Bekenntnis er wieder aufgenommen worden war; 
er steht in Verbindung mit den Leugnern des Homousios und ist 
der Führer der pneumatomachischen Irrlehre. Da er nun von dort 
die Möglichkeit erhielt, den Kirchen zu schaden, und das 
von euch geschenkte Vertrauen benutzte, um viele zu ver- 
derben, ist es notwendig, daß auch von dort die Besserung 
komme und den Kirchen mitgeteilt werde, unter welchen 
Bedingungen er aufgenommen wurde, und daß er jetzt 
durch die Sinnesänderung die Gunsterweise der damaligen 

. Väter aufgehoben habe. 

Der zweite nach ihm ist Apollinarius, der auch nicht wenig 
die Kirche in Trauer versetzt. Da seine Sprache mit ihrer stilistischen 
Gewandtheit zu jeglicher Beweisführung geeignet ist, erfüllte er mit 
seinen Schriften den ganzen Erdkreis, uneingedenk der Warnung: 
„Hüte dich vor dem vielen Bücherschreiben!* In der Menge liegt 
der Grund zu vielem Fehl. Denn wie kann bei der Vielschreiberei 
die Fehlerhaftigkeit vermieden werden! Die theologischen Unter- 
suchungen dieses Mannes stützen sich nicht auf Schriftbeweise, sondern 
auf Gründe der menschlichen Vernunft. In mythischer, oder viel- 
mehr jüdischer Art hat er auch über die Auferstehung geschrieben. 
In diesen Schriften sagt er, daß wir wieder zum Gesetzeskult zurück- 
kehren, wieder die Beschneidung empfangen, wieder die Sabbate 
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beobachten, die Enthaltsamkeit von Speisen üben, im Tempel zu 
Jerusalem anbeten, überhaupt nicht mehr Christen, sondern Juden 
sein werden. Kann irgend etwas lächerlicher und der Glaubenslehre 
des Evangeliums fremder sein? Dann hat auch seine Lehre über 
die Inkarnation solche Verwirrung unter den Brüdern angerichtet, 
daß nur wenige von denen, die mit ihr bekannt wurden, die alte 
Form des Glaubens bewahrten; die meisten schließen sich den 
Neuerungen an und wenden sich Untersuchungen und leidenschaft- 
lichen Grübeleien über nutzlose Worte zu. 


Paulinus aber — ob an seiner Weihe etwas auszusetzen ist, 
möget ihr. selbst entscheiden — macht uns Sorge, indem er den 
Lehren des Marcell zuneigt und dessen Anhänger ohne weiteres in 
die Gemeinschaft aufnimmt. Ihr wisset, verehrungswürdige Brüder, 
daß unsere ganze Hoffnung durch die Lehre des Marcell vernichtet 
wird, weil er behauptet, daß der Sohn nicht in eigener Hypostase, 
sondern etwas Hervorgebrachtes sei und wieder in den zurück- 
kehren müsse, aus dem er hervorgegangen, und weil er nicht zu- 
gesteht, daß auch der hl. Geist eine besondere Hypostase habe. 
Darnm wird der nicht irren, welcher behauptet, daß diese Lehre weit 
vom Christentum abweicht, und sie ein verdorbenes Judentum nennt. 

Von euch fordern wir nun, daß ihr diese Sorge über- 
nehmt. Die Angelegenheit könnte erledigt werden, wenn ihr euch 
der Mühe unterziehen möchtet, an alle Kirchen des Orients zu 
schreiben, daß die Verkünder dieser Irrtümer, wenn sie 
Sich bessern, in die Gemeinschaft zugelassen werden, 
wenn sie aber hartnäckig an den Neuerungen festhielten, 
von der Kirche getrennt werden müßten. 

Freilich, daß wir verpflichtet gewesen wären, in. einer ge- 
meinsamen Sitzung und Beratung mit eurer Klugheit. diese 

_ Dinge zu verhandeln, das erkennen wir recht wohl. Aber da die 
Zeit es nicht gestattet und eine Verzögerung gefährlich wäre, — denn 
das schädliche Unkraut hat Wurzeln getrieben —, mußten wir die 
Brüder senden, damit sie mündlich berichteten, was im Schreiben 
noch fehlen sollte, und eure Frömmigkeit anspornen, den Kirchen 
Gottes die ersehnte Hilfe zu bringen.!) 


Die Worte über diegemeinsame Sitzung und Beratung verraten 
uns, daß Basilius schon Kenntnis hatte, daß seine Anklagen auf einem 
Konzil zur Verhandlung kommen sollten. Ja es scheint sogar, als seien 
die Orientalen zu diesem Konzil geladen gewesen, und als sollten die 
SchlußwortedesBriefesdieEntschuldigung für dasNichterscheinensein. 

Immer bleibt die Frage offen: Handelt es sich um das illyrische 
oder um ein anderes abendländisches Konzil? 


').Der Brief 263 ist trefflich erklärt von J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Be- 
ziehungen. $. 180—194. 
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Kapitel4. Eine abendländische Synode vom Jahre 375/76. 


Unter den im Jahre 378 von der antiochenischen Synode unter- 
schriebenen römischen Glaubenskundgebungen befindet sich die 
Antwort auf den im vorigen Kapitel besprochenen Brief der 
meletianischen Partei. Die erste dieser Kundgebungen haben wir 
schon der römischen Synode von 373 zugeschrieben. Es bleiben 
noch zwei Fragmente des antiochenischen Schriftstückes: „Ilud 
sane miramur“ und „Non nobis quidquam“. 

Das erste dieser Fragmente verurteilt den Apollinarismus, das 
letztere die Lehre des Eustathius und des Marcell. Die Schlußworte 
des letzteren enthalten den Inhalt des ersteren oder den Übergang 
zum ersteren. Schon dieser Umstand läßt vermuten, daß die 
beiden Fragmente umzustellen sind. Dazu kommt, daß das 
letztere Fragment einen ganz richtigen Briefanfang, das erstere 
aber einen ganz richtigen Briefschluß enthält. Versucht man 
die Umstellung, so erhält man einen Brief mit geordnetem und ge- 
schlossenem Gedankengang: 

(I. Fragm.) ... daß uns keine Möglichkeit freisteht, euch 
durch unsere Bemühung auch nur eine geringe Erleichterung zu ver- 
schaffen,!) obsehon ihr einen großen Trost, Preisenswerteste, daraus 
schöpfen könnet, daß ihr im Hinblick auf die Unversehrtheit unseres 
Glaubens euch der Übereinstimmung rühmet und wisset, daß wir 
hinreichend und überfließend, wie es sich geziemt, um die Glieder 
besorgt sind. 

Denn sowie wir den Glauben des nieänischen Konzils in allem 
unversehrt festhalten, ohne Verdrehung, und Entstellung der Worte, 
und keineswegs den heiligen Geist abtrennen, sondern ihn in allem 
der Kraft, der Ehre, der Majestät, der Gottheit nach mit dem Vater 
und dem Sohne verehren, so bekennen wir auch, daß die Fülle des 
Wortes Gottes, — welches nicht aus dem Vater hervorgebracht, 
sondern geboren ist, und nicht in den Vater zurückkehrt, sodaß es 
nicht mehr wäre, sondern von Ewigkeit in Ewigkeit besteht, — 

- denvollkommenen, das heißtden ganzen Menschenangenommen 
und selig gemacht habe. 

(ll. Fragm.) Das fürwahr nimmt uns Wunder, daß einige unter 
uns genannt werden, welche zwar für die Dreifaltigkeit ein gläubiges 
Verständnis zu haben scheinen, über das Geheimnis unserer Erlösung 
aber falsch denken, indem sie seine Kraft und die heilige Schrift 

‘“ verkennen. Denn sie sollen sagen, daß unser Herr und Erlöser aus 

Maria, der Jungfrau, einen unvollkommenen Menschen angenommen 

habe, daß heißt einen Menschen ohne Geist. Ach, wie nahe ist bei 

soleher Gesinnung die Nachbarschaft der Arianer! Die Arianer 
sagen, die Gottheit im Sohne Gottes sei unvollständig, diese aber 


1) Über den Einfluß dieser Worte auf die Charakterzeichnung des 
Papstes Damasus vgl. den Abschnitt über den Tod des hl. Basilius. 
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lügen, die Menschheit sei im Menschensohne unvollkommen. Wenn 
nun aber ein unvollkommener Mensch angenommen worden ist, so 
ist unvollkommen das Geschenk Gottes, unvollkommen unsere 
Erlösung, weil nicht der ganze Mensch erlöst ist. Und wo 
bleibt das Wort des Herr: „Der Menschensohn ist gekommen, selig 
zu machen, was ganz!) verloren war“, das heißt: an der Seele und 
am Leibe, am Geiste und in der ganzen Wesenheit seiner Natur? 
Wenn also der ganze Mensch verloren war, so mußte auch gerettet 
werden, was verloren war. Wenn er aber ohne Geist gerettet wurde, 
so würde sich schon gegen die Lehre des Evangeliums nicht alles, 
was verloren war, als gerettet erweisen. Und doch sagt der Er- 
löser an einem anderen Orte: „Zürnet ihr mir, weil ich einen ganzen 
Menschen gerettet habe?“ Liegt doch der ersten Sünde und des 
ganzen Verderbens Summe im Geiste des Menschen. Wenn nämlich 
zunächst die Geisteskraft des Menschen,?) zwischen gut und böse 
zu wählen, nicht verloren gegangen wäre, so würde er nicht sterben. 
Wie also könnte man annehmen, daß am Ende das nicht hätte 
gerettet werden sollen, was vor allem gesündigt hat! 

Wir aber, die wir wissen, daß wir ganz und vollkommen ge- 
rettet sind, bekennen nach dem Bekenntnis der katholischen Kirche, daß 
der vollkommene Gott einen vollkommenen Menschen angenommen hat. 

Deshalb seid bemüht, daß durch das Verständnis der gesunden 
Lehre auch der Geist derjenigen gerettet werde, welche noch nicht 
glauben, daß auch der Geist erlöst worden sei. 


Die ersten Worte des Synodalschreibens schließen sich offenbar 
an die Bemerkung der orientalischen Bischöfe an, daß zwar die 
Wunden noch dieselben blieben, daß es aber schon ein großer Trost 
sei, zu wissen, daß die Ärzte bereit ständen. Das Konzil ver- 
urteilt alle Irrlehren, deren Verwerfung die orientalischen Bischöfe 
gefordert hatten. Die Verurteilung geschah auch unter Nennung 
der Namen. Zwar sagt das obige Synodalschreiben nichts davon, 
wohl aber ein späterer Brief des Papstes Damasus an die 
orientalischen Bischöfe: „Warum verlangt ihr noch einmal die 
Verurteilung des Timotheus von mir, welcher auch hier durch das 
Urteil des apostolischen Stuhles in Anwesenheit des Bischofs Petrus 
von Alexandrien verworfen worden ist zusammen mit seinem Lehrer 
Apollinaris, welcher ebenfalls am Tage des Gerichtes die verdienten 
Strafen und Foltern erleiden wird.“ ?) Diese Stelle kann sich leicht 
auf das vorausgehende Konzil beziehen, besonders, weil die An- 
wesenheit des alexandrinischen Bischofs betont ist. Aber der gleiche 
Brief des Damasus sagt, daß „Jene alte Schlange zu wiederholten 


!) Dieses entscheidende Wort (totum) fehlt in der Bibel! — 2) Nach einer 
Textkorrektur: „Wenn nämlich die Geisteskraft des ersten Menschen...“ — 
?) Damasi P. ep. 7. 
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Malen niedergeworfen sei“. Es ist also wahrscheinlich, daß dieses 
letzte Konzil die namentliche Verurteilung wiederholt hat. Wenn 
nun dieses letzte Konzil das illyrische gewesen wäre, dann könnte 
man der Wendung „auch hier“ die schärfere Deutung geben: „auch 
hier in Rom, wie nachher in Illyrien“: 

Apollinaris ist also sicher namentlich verurteilt worden. Wohl 
auch Eustathius. Wie aber mag die Anklage gegen Paulin von 
den Abendländern aufgefaßt worden sein? Hat Damasus die An- 
klage einfach ignoriert? Wir wollen die folgende Korrespondenz 
des Papstes mit Paulin scharf beobachten, ob sich nicht eine Spur 
der Anklage findet. 


Kapitel 5. Die Übersendung eines Aufnahme- 
bekenntnisses an Paulin. 


Wir besitzen eine Urkunde, aus welcher hervorgeht, daß die 
Anklage des Basilius gegen Paulin tatsächlich nicht ohne Einfluß 
auf das Verhältnis des Damasus zu Paulin blieb. Das ist der schon 
einmal benutzte Brief des Papstes an Paulin, aus dem wir erfuhren, 
daß der Apollinarist Vitalis und der Paulinianer Petronius nach 
Rom gekommen waren. Diese Angabe bestimmt als Datum des. 
Briefes die Zeit kurz nach der Heimkehr des Vitalis und Petronius, 
und der ganze Inhalt bindet den Brief an die antiapollinaristische 
Synode, deren Schreiben wir im vorigen Kapitel behandelt haben. 


Der Wortlaut des Briefes ist folgender: 


Dem geliebten Bruder Paulinus 
Damasus. 

Durch meinen Sohn Vitalis hatte ich an dich ein Schreiben 
gerichtet, in dem ich alles deinem Gutdünken und Urteil überließ. 
Und durch den Priester Petronius hatte ich dir kurz angedeutet, 
daß ich im Augenblick, da jener abreiste, von einer Seite wankend 
gemacht wurde. Aus diesem Grunde haben wir dir, damit in dir 
kein Bedenken bliebe, und damit deine lobenswerte Vorsicht nicht 
die Aufnahme derer verzögere, die vielleicht zur Verbindung mit 
der Kirche gewillt wären, ein Glaubensbekenntnis geschickt, 
nicht so für dich, der du ja der Gemeinschaft desselben Glaubens 
zugesellt bist, als vielmehr für jene, welche durch die Unterschrift 
desselben mit dir, das heißt mit uns, vereinigt werden wollen, ge- 
liebtester Bruder. 

Deshalb, wenn mein obengenannter Sohn Vitalis und seine Ge- 
meinde mit dir vereinigt werden wollen, so müssen sie zuerst 
jenes Glaubensbekenntnis unterschreiben, welches in Nicäa 
durch den frommen Beschluß der Väter festgestellt worden ist. Dann 
aber, da ja niemand für zukünftige Wunden Heilmittel anwenden 
kann, ist jene Irrlehre auszurotten, welche später im Orient auf- 
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gekeimt sein soll. Das heißt, es ist zu bekennen, daß die Weisheit, 
das Wort, der Sohn Gottes selbst, einen Menschenleib, eine Menschen- 
seele und einen Menschengeist angenommen habe, das heißt einen 
unversehrten Adam und, damit ich es noch ausdrücklicher sage, 
unseren ganzen alten Menschen ohne die Sünde. Denn wenn wir 
bekennen, daß er einen Menschenleib angenommen habe, so rechnen 
wir. dazu nicht die sündhaften Leidenschaften, und ebenso, wenn 
wir sagen, er habe eine menschliche Seele und einen menschlichen 
Geist angenommen, so behaupten wir nicht zugleich, er sei den 
sündhaften menschlichen Gedanken unterworfen gewesen. 

Wenn aber jemand sagt, daß das Wort anstatt des menschlichen 
Geistes im Fleische des Herrn gewohnt habe, den belegt die katholische 
Kirche mit dem Banne, ebenso auch jene, welche im Erlöser zwei 
Söhne, nämlich den einen vor der Menschwerdung, den anderen 
nach der Annahme des Fleisches aus der Jungfrau, und nicht 
denselben Gottessohn sowohl vorher als nachher bekennen. 

Wer immer diesen Brief unterschreiben will, so jedoch, daß 
er vorher die kirchlichen Kanones, die du sehr wohl kennst, und 
den nicänischen Glauben unterschrieben hat, den wirst du ohne 
irgend ein Bedenken aufnehmen missen; nicht weil dasselbe, was 
wir schreiben, nicht auch du hättest den Aufzunehmenden vorlegen 
können, sondern weil dir unsere Übereinstimmung ein freies Vorbild 
für die Aufnahmen bietet. 

. Im Anfange dieses Briefes sind mehrere Vorgänge mit kurzen 


Worten erwähnt, die wir scharf auseinanderhalten müssen: 


1. die Botschaft des Vitalis: Damasus überläßt alles der Ent- 
scheidung des Paulinus. 


2. Die Botschaft des Petronius: Im Augenblicke der Abreise 
des Vitalis bekam der Papst Bedenken, und zwar „von irgend einer 
Seite“. Diese Bedenken richteten sich gegen die eben erteilte 
Vollmacht, kraft deren Paulin die Aufnahme nach seinem Gut- 
dünken vollziehen .dürfe. Von welcher Seite mögen diese Be- 
denken gekommen .sein? 

Wir wissen, daß Basilius es für nötig erachtete, dem Abend- 
lande Vorstellungen zu machen wegen der Art, wie die Aufnahme 
in die Kirchengemeinde vor sich ging, und zwar schon bei der 
ersten gemeinsamen Reise des Dorotheus und Sanktissimus. Bei 
der zweiten Reise brachten diese beiden schon die offene Anklage, 
daß Paulin die Marcellianer dötaxpttws aufnehme. Die Bedenken 
des Papstes mögen also von Basilius ausgegangen sein. Und wir 
können wohl annehmen, daß die Einschränkung der Vollmacht durch 
die Botschaft des Petronius mit der ersten gemeinsamen Romreise 
des Dorotheus und Sanktissimus in Zusammenhang steht. Damasus 
scheint mit dieser Einschränkung eine zeitweilige Suspension der 
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Vollmachten beabsichtigt zu haben; denn er spricht von einer Ver- 
zögerung der Aufnahmen. Dann, nachdem er die offizielle Anklage 
der Orientalen erhalten. hatte, stellte er die ganze Aufnahmepraxis 
auf eine neue Grundlage mit der 

. 3. Übersendung des Aufnahmebekenntnisses. Damasus bemüht 
sich offensichtlich durch höfliche Redewendungen der Angelegenheit 
ihren scharfen Stachel zu nehmen. Aber er kann es doch nicht 
ganz verschweigen, daß die Übersendung des Bekenntnisses einen 
doppelten Zweck hatte. Das Bekenntnis sollte als Grundlage der 
Aufnahmen dienen, dann aber auch den Paulin selbst zu einem 
bestimmten Bekenntnis zwingen. Das geht aus den feingewendeten 
Worten hervor: „Fidem misimus, non tamtibi, qui eiusdem fidei com- 
munionem sociaris, quam his, qui... nobis per te voluerint sociari*. 

Welches ist nun diese „Fides“? Man hat gesagt, daß der 
zweite Teil des Briefes diese „Fides“ enthalte. In der Tat stehen 
im . zweiten Teil zwei Anathematismen, die sich gegen den 
Apollinarismus wenden und genügen konnten für die Aufnahme des 
Vitalis. Allein, wie wir dargetan, sollte die übersandte „Fides‘ 
auch den Glaubensstandpunkt des Paulin Klarstellen (‚non tam 
tibi“). Deshalb muß die Fides auch ein Wort gegen den Irrtum 
des Marcellus enthalten haben. Der zweite Teil des Briefes erfüllt 
diese Bedingungen nicht, wird auch nicht .als „Fides“, sondern nur 
als „Epistola“ bezeichnet. Dazu kommt, daß die ‘beiden 
Anathematismen des Briefes wörtlich entnommen sind 
einem Schriftstück, welches wirklich als „Confessio fidei 
catholicae‘“ bezeichnet wird und auch die Bedingung er- 
füllt, daß die gesuchte „Fides‘“ einen Anathematismus 
gegen den Irrtum des Marcell enthalten müsse. 

Daß die „Fides“ nicht mit dem zweiten Teile des Briefes 
identifiziert werden darf, ergibt sich auch daraus, daß bei der 
„Fides“ die einfache Unterschrift des Wortlautes genügt, beim 
zweiten Teil des Briefes nicht; vielmehr müssen gleichzeitig das 
Nicänum und.,„die kirchlichen Kanones“ unterschrieben werden. 

Indem Bıriefe sind also zwei Artender Aufnahmepraxis vorgesehen: 

1. die Unterschrift einer übersandten Fides für alle „Volentes 
forsitan ecelesiae copulari“, 

2. die Unterschrift des Briefes gleichzeitig mit der Unterschrift 
des Nieänums und der „kirchlichen Kanones® für Vitalis 
und seine Gemeinde. 

Daß diese beiden Arten nicht gleichzeitig gültig waren, sondern 

daß die letztere wenigstens für ihren besonderen Zweck die erste 
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ersetzen sollte, ist von vornherein wahrscheinlich. Sie bedeutet eine 
Erweiteruug der ersten, die sich als ungenügend herausgestellt hatte, 
„da niemand für zukünftige Wunden Heilmittel anwenden kann“. 
Die Erweiterung besteht in einer besonderen Betonung des Erlösungs- 
interesses, wie sie sich auch im Anklagebriefe findet. Paulin hätte 
dann von Rom eine viermalige Anweisung erhalten: durch 
Vitalis, durch Petronius, durch die „Fides“ und durch den Brief 
„Per filium meum“. Und in jeder Anweisung wird Rom vor- 
siehtiger gegen Paulin, und immer deutlicher merkt man den 
Eindruck, den die Briefe des Basilius in Rom machten, 

Es bleibt noch die Frage offen: „Welches ist jenes an Paulin 
übersandte Aufnahmebekenntnis? Wie schon gesagt, besitzen wir 
unter den damasianischen Schriften eine „Confessio fidei catholicae“, 
welche im lateinischen Text den Zusatz enthält: „quam papa 
Damasus misit ad Paulinum Antiochenum episcopum“, während sie 
bei Theodoret den Titel führt: "OuoAoyla rs xudoAınys riorews, Tv 
6 nonas Adunoos drtorsılev rpös tov Intoronov llavAivov &y ty Maxe- 
önvia, Os (Are) EyEvero Ev Osooakoviay.!) 

Das ö: korrigiert man verständigerweise in Ste und glaubt auf 
diese Weise eine Zeitbestimmung dieser Fides gefunden zu haben. 
Denn Paulinus kann leicht im Jahre 381 in Thessalonich gewesen 
sein, da er in diesem Jahre auf der Reise nach und von Rom 
war. Daß ihm aber Damasus auf dieser Reise die Fides nach- 
oder entgegengeschickt haben sollte, läßt sich wirklich ohne „aben- 
teuerliche Mutmaßungen“ nicht erklären.?2) Viel leichter wäre es 
anzunehmen, daß Paulinus ein andermal in Thessalonich war, ohne 
Rom zu besuchen. Freilich fehlt auch für diesen Aufenthalt in 
Thessalonich jede Quellenaussage. Da wird man zu der Frage 
gedrängt: Bezieht sich denn das „in Macedonien, als er in 
Thessalonich war“ überhaupt notwendigerweise auf 
Paulin? Kann es sich nicht auch auf Damasus beziehen? 
Kann Damasus nicht aus Anlaß des illyrischen Konzils in Thessalonich 
gewesen sein? Wir wissen ja aus den Äußerungen des Basilius, 
daß er sogar einen Besuch im Orient geplant hatte, wenigstens daß 
solehe Gerüchte verbreitet worden waren. Und tatsächlich finden 
wir den Namen Damasus in den Akten des illyrischen Konzils 
„Dieses Edikt erlassen wir in Gegenwart des Amegetius, Ceronius, 
Damasus, Lampon und Brentesius.‘ 

Sollte sich dies bestätigen, so würde es unsere Mutmaßung 


!) Theodorets Kirchengeschichte hgg. von Parmentier. S. LXXXIL — 
2) So urteilt auch Rade, Damasus 1. 8. 132. 
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bestärken, daß das antiapollinaristische Konzil des Abend- 
landes die Fortsetzung des illyrischen Konzils war. 

Die Confessio fidei des Papstes Damasus besteht in der Form, 
wie sie heute erhalten ist, aus 24 Anathematismen. Die ersten acht 
beginnen alle mit den Worten „anathematizamus eos‘, das neunte 
mit „eos quoque‘ die nächsten vierzehn mit „si quis (non) dixerit“, 
das letzte mit ‚„‚quod si quis patiatur‘“. Soviele verschiedene An- 
fänge, soviele verschiedene Bestandteile scheint die heutige Form 
zu haben. Die ersten acht Anathematismen sind ein ab- 
geschlossenes Ganze. Sie verwerfen die Irrlehren, welche bis auf 
die Tage des Damasus entstanden waren, und berücksichtigen vor 
allem die Anklage der orientalischen Bischöfe. Die ersten acht 
Anathematismen sind also ohne weiteres als damasianisch an- 
zusprechen. Schon am neunten hat man ernste Zweifel gehegt. Als 
kirchenrechtlicher Kanon fällt er überhaupt aus der Reihe der rein 
dogmatischen Erklärungen heraus. Inhaltlich würde er sich so 
scharf gegen Meletius richten, daß man ihn an diesem Punkte der 
Entwicklung garnicht verstehen könnte. Die Anathematismen 10—23 
behandeln ausführlich die Lehre vom hl. Geist, aber nicht ohne 
Wiederholungen und weit über die Grenzen hinaus, welche der 
Spekulation über den hl. Geist unter Damasus gesetzt waren. Der 
letzte Anathematismus schließt gar mit dem Hauptmotiv des „atha- 
nasianischen“ Glaubensbekenntnisses. 

Wir dürfen uns hier damit begnügen, den Wortlaut des 
damasianischen Teils der Confessio wiederzugeben: 

Bekenntnis des katholischen Glaubens, welches der Papst 


Damasus sandte an Paulinus ... in Mazedonien, als er in 
Thessalonich war. 


Nach der Synode von Nicäa (versammelten sich die katholischen 
Bischöfe in der Stadt Rom und machten einen Zusatz über den hl. Geist 
und) weil nachher der Irrtum aufgetaucht ist, daß einige mit gottes- 

‚lästerlichem Munde zu sagen wagten, der hl. Geist sei durch den 
Sohn geworden, 

bannen wir jene, welche nicht mit aller Freiheit bekennen, daß: 
er mit dem Vater und dem Sohne einer Macht und Wesenheit sei; 

wir bannen auch jene, welche dem Irrtum des Sabellius folgen 
und sagen, der Sohn sei derselbe wie der Vater; 

wir bannen den Arius und Eunomius, welche mit gleicher Gott- 
losigkeit, wenn auch mit verschiedenem Ausdruck behaupten, der 
Sohn und der hl. Geist seien Geschöpfe; 

wir bannen die Mazedonianer, welche aus der Wurzel des Arius 
hervorgingen und nicht die Gottlosigkeit geändert haben, sondern 
nur den Namen; 
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wir bannen den Photinus, welcher die Häresie des Hebion er- 
neuert und den Herrn Jesus Christus nur aus Maria bekennt; 

wir bannen jene, welche zwei Söhne behaupten, einen vor Ewig- 
keit, den anderen nach der Annahme des Fleisches aus der Jungfrau; 

wir bannen jene, welche sagen, daß anstelle der Vernunft und 

Einsicht des Menschen Gottes Wort im menschlichen Fleische gewohnt 

habe, während doch der Sohn selbst das Wort Gottes ist und nicht 

anstelle der Vernunft und Einsicht in seinem eigenen Körper war, 
sondern unsere, das heißt vernunftbegabte Seele ohne die Sünde an- 
genommen und selig gemacht hat; 

wir bannen jene, welche behaupten, das Wort sei der Sohn 

Gottes durch Ausdehnung und Zusammenziehung, und vom Vater 

getrennt und endlich. 

In diesen Anathematismen ist zum ersten Male das Wort 
Mazedonianer gebraucht. Merenda hat daraus schließen wollen, daß 
die Confessio fidei erst nach 379 verfaßt worden sein kann, da die 
Sekte bei ihrem Entstehen nur den Namen Pneumatomachen führte, 
dann aber die Vereinigung mit der Kirche erstrebte und erlangte, 
bis sie sich auf der Synode zu Antiochien in Karien wieder von der 
Kirche losrissen. Das sei eine gute Gelegenheit zur Bildung des 
neuen Namens gewesen. Indes steht diese Erklärung doch sehr 
im Ungewissen. Vielleicht finden wir eine bessere, wenn wir uns 
erinnern, von welcher Seite Damasus zu der Aufstellung der 
Anathematismen gedrängt worden war: In der Anklage der orien- 
talischen Bischöfe gegen Eustathius, Apollinaris und Paulinus fordern 
die Bischöfe auf, man solle doch in den römischen Akten nachsehen, 
unter welchen Bedingungen Eustathius zur Gemeinschaft zugelassen 
worden sei. In diesen Akten stand unter den Namen der anderen 
semiarianischen Bischöfe der des Macedonius. Macedonius war 
ihr Führer gewesen, als sie noch das Homousios heftig befehdeten. 
Er hatte besonders laut die Forderung erhoben, den hl. Geist aus 
dem Bekenntnis der Gottheit auszuschließen. Und jetzt kam die 
Klage, daß sein damaliger Gesinnungsgenosse den alten Irrtum 
verfechte. Und da Damasus in seinen Anathematismen offensichtlich 
vermeidet, die Namen der drei Angeklagten zu nennen, so wählt 
er für den Irrtum des Eustathius den Namen des Macedonius. Das 
lag um so näher, als Basilius von Eustathius aussagt, daß er „ZU- 
sammen mit jenen, die das Homousios leugnen, sich als Führer der 
Pneumatomachen aufspielt.“ In auffallender Parallele mit der 
Anklage, welche den Werdegang des Eustathius schildert, steht 
auch die Wendung des Anathematismus. „qui de ariana stirpe 
venientes.‘‘“ Denn gerade die Abkunft von Arius hatte die Anklage 
besonders betont. 


= 5146, 


Kapitel 5. Die Übersendung eines Aufnahmebekenntnisses an Paulin. 





Fast wörtlich, aber, wie oben gesagt, durch die vorausgehende 
Betonung des Erlösungsinteresses verstärkt, stehen zwei von den 
damasianischen Anathematismen in dem Briefe an Paulin: 


Si quis autem dixerit, verbum 
pro humano sensu in domini carne 
versatum; hunc ecclesia catholica 
anathematizat; 


nec non et eos, qui duos in salva- 
tore filios confitentur, id est alium 
ante incarnationem et alium post 
assumptionem carnis ex virgine et 


Anathematizamus eos, qui pro 
hominis anima rationali et intelli- 
gibili dieunt dei verbum in humana 
carne versatum .. 

Anathematizamus eos, qui duos 
filios asserunt, unum ante saecula, 
alterum post assumptionem carnis 
ex virgine. 


non eundem filium et ante et postea 
confitentes. 


Beide Anathematismen richten sich gegen den Apollinarismus. 
Der eine trifft seine Lehre, der andere wehrt den Vorwurf ab, den 
die Apollinaristen ihren Gegnern machten, daß sie nämlich folge- 
richtig zwei Söhne annehmen müßten, denn zwei vollkommene 
Naturen könnten nicht eine Einheit werden. 

Daß sich diese Verbindung sowohl im Briefe wie in der 
Confessio findet, läßt wohl darauf schließen, daß Brief und Confessio 
nicht weit auseinanderliegen. Und es ist das Wahrscheinlichere, 
daß die Anathematismen aus der Confessio in den Brief aufgenommen 
sind, daß also die Confessio das erstere war, als umgekehrt. Das 
wäre wieder eine Hindeutung darauf, daß die Fides, die im Briefe 
erwähnt ist, wirklich identisch mit der Confessio ist. 

Theodoret bringt die Anathematismen allerdings erst hinter 
der zweiten allgemeinen Synode von Konstantinopel. Allein man 
merkt es an den einleitenden Worten, daß es ihm lediglich darauf 
ankam, das ihm vorliegende Aktenstück einzuordnen: „Die im 
großen Rom Versammelten haben auch noch einiges andere gegen 
verschiedene Irrlehren geschrieben, was ich glaube in die Dar- 
stellung aufnehmen zu sollen.“t) 

Das ganz Neue an unseren Aufstellungen wäre der Aufenthalt 
des Papstes Damasusin Thessalonich: „als er in Thessalonich 
war.“ Für die Richtigkeit dieser Annahme sprechen folgende Indizien: 


1. Die Worte: „als er in Thessalonich war“ lassen sich nur schwer 
auf Paulin beziehen, der erst 5 Jahre später nach dem Abendlande reiste, 
und zwar nach Rom, sodaß ein Nachsenden oder Entgegensenden des 
Dokumentes gar nicht recht erklärt werden könnte. 


2) Auch E. Schwartz nimmt ein viel früheres Datum an. Er weist die. 
Anathematismen des Damasus einer römischen Synode „spätestens 378° zu, 
(Zur Geschichte des Athanasius. Nachr. d. Kgl. Ges. Gött. phil.-hist. Kl. 1904. 
S. 374.) 
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2. Der Name des Papstes Damasus kommt in den echten Überresten 
der illyrischen Synode vor, freilich ohne Amtsbezeiehnung, sodaß er leicht 
auf eine andere Person gedeutet werden konnte. Es war kein weit ver- 
breiteter Name, und wenn man ihn hörte, dachte man wohl zuerst an 
den Bischof von Rom. 

3. Basilius hatte Papst Damasus flehentlich im Auftrage der orientalischen 
Bischöfe gebeten, nach dem Orient zu kommen und zu helfen. 

4. Tatsächlich verbreitete sich im Orient die Kunde, daß Damasus 
kommen werde. Und ein Nachklang dieser Kunde ist das Wort des 
Basilius: Es sei ein großer Trost zu wissen, daß die Ärzte bereit ständen, 
um im günstigen Momente zu kommen. 

5. Endlich bestanden sehr innige Beziehungen zwischen Rom und 
Thessalonich, deren Beginn Innozenz I. in die Zeit des Papstes Damasus 
zurückdatiert.!) 

Freilich ist sehr zu bedauern, daß wir über diese Reise nicht 
mehr und nichts Sicheres wissen. Es gäbe keine bessere Illustration 
für die Hirtensorge des Papstes Damasus. 

Die Hauptsache bleibt uns indes der Nachweis, daß Damasus 
tatsächlich die Anklage der orientalischen Bischöfe gegen Paulin 
nicht ignoriert hat, sondern daß er auf eine sehr vornehme und 
schonende Weise den Angeklagten durch Annahme eines Glaubens- 
bekenntnisses zur Klarstellung seines dogmatischen Standpunktes 
zwang. Sobald Paulinus den zweiten und achten Anathematismus 
unterschrieb, konnte er kein Marzellianer sein. 


Kapitel 6. Die Notiz in der Chronik des hl. Hieronymus 
über die Stellung des hl. Basilius im Jahre 376. 


Die Namen Hieronymus und Basilius sind noch nie in einen 
genügend engen Zusammenhang gebracht worden. Basilius schrieb 
den Namen des Hieronymus in seinen uns bekannten Schriften 
niemals nieder, Hieronymus den Namen des Basilius nur in einer 
kurzen, aber wertvollen Notiz seiner Chronik. 

Wir haben indeß schon oben dargetan, daß beide sehr scharf 
mit einander rechneten. Basilius kannte, wie einige Wendungen 
in seinen Briefen nahelegen, die gegnerischen Briefe des Hieronymus 
an Papst Damasus, aber auch Hieronymus orientierte sich offenbar 
über die Bestrebungen und Erfolge des Basilius. Wir wissen, daß 
das Jahr 375/6 für Basilius ein Jahr kirehenpolitischer Erfolge war. 
Das ganze Abendland beschäftigte sich mit seinen Wünschen; der 
Kaiser selbst berief eine große Synode; der Papst ließ sich für ihn 


!) Rade, Damasus I. S. 60 f. 
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gewinnen. Und gerade zu diesem Jahre 375 bemerkt Hieronymus: 
„Basilius Caesariensis episcopus Cappadociae clarus 
habetur.“!) 

Alfred Schöne, der den handschriftlichen Befund dieser Stelle 
eingehend behandelt, sagt: „Ein bestimmter Grund für die Wahl 
gerade dieses Jahres ist mir nicht erfindlich.“ In der Tat war 
diese Wahl nach den bisherigen Darstellungen der Beziehungen des 
hl. Basilius zum Abendlande und besonders zu Hieronymus ein un- 
lösbares Rätsel. Denn sie wußten ja noch nichts von einem Erfolge 
des Basilius oder einem sonst bedeutsamen Ereignis dieses Jahres 
zu berichten. Sicherlich ist die Notiz der Chronik ein äußeres 
Zeugnis für die Richtigkeit unserer Auffassung vom Gange der 
kirchenpolitischen Verhandlungen. Denn daß ihr eine dem hl. Hie- 
ronymus besonders nahegelegene historische Tatsache zugrunde 
lag, ergibt sich aus der Art der Chronik, besonders aber aus 
einer Parallele, die eine ganz ähnliche Redewendung enthält: 
„Aquilejenses cleriei quasi chorus beatorum habentur.“?) Diese Notiz 
hat Hieronymus gerade in jene Zeit eingeschaltet, als er selbst den 
idealen, begeisterten, glücklichen Freundeskreis von Aquileja ver- 
lassen mußte. 

Wie kommt indes Hieronymus dazu, den hl. Basilius, den er 
doch als Gegner seiner Partei kannte, „clarus“ zu nennen? Eine 
hinreichende Antwort auf diese Frage wird wohl in dem Umstande 
zu finden sein, daß Hieronymus seine Chronik in Konstantinopel 
schrieb, in der Nähe des Basiliusfreundes Gregor von Nazianz, 
dessen Schüler er war. 

Daß ihm aber jener Lobpreis nicht recht vom Herzen kam, 
ersieht man daraus, daß er, wie Alfred Schöne überzeugend dartut,?) 
in Rom einen Zusatz machte, der seine ganze Gegnerschaft zum 
Ausdruck bringt: „qui multa continentiae et ingenii bona uno 
superbiae malo perdidit“.3) 

Dieser Zusatz erklärt sich vollständig aus der Gegnerschaft 
des Hieronymus und Basilius, wie wir sie nachgewiesen haben. 
Sicherlich ist es keineswegs notwendig, die Erklärung in der Ver- 
stimmung des Papstes Damasus zu suchen, wie es Alfred Schöne 
getan hat, der nach dem damaligen Stande der Forschung nicht 
wissen konnte, daß sich Damasus mit der meletianischen Partei 


!) Eusebii Chronicorum libri duo, ed. Schöne. Berlin 1866-75. I. Bd., 
S. 198 p. — 2) A. Schöne, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Bearbeitung 
durch Hieronymus. Berlin 1900. — ®) Euseb. Chron. INS 198. 
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ausgesöhnt hat und in keinem seiner Briefe von einer Verstimmung 
gegen Basilius auch nur das Leiseste verrät. 

Wie aber kommt Basilius zu dem Vorwurf des Stolzes? Nun 
die Art, wie er jede Verhandlung zugunsten der paulinischen Partei 
ablehnte, mußte seinen Gegnern als Stolz erscheinen; auch die Art, 
wie er die Unterschrift der „riotis ypapouevn* verweigerte. Möglich 
ist es aber auch, daß Hieronymus jene Briefe vor Augen bekam, 
in denen Basilius die devote Gesinnung derer kritisierte, welche 
das Wohlwollen des römischen Bischofs zu erlangen strebten. 


Kapitel 7. Der Tod des hl. Basilius. 


Wir sind mit den Verhandlungen zwischen Abendland und 
Morgenland wohl bis in das Jahr 376 gekommen. Dorotheus konnte 
von seiner letzten Romreise günstige Nachrichten in die Heimat 
nehmen: Das Abendland war auf alleKlagen der morgen- 
ländischen Bischöfe eingegangen. 

Ganz anderen Ausgang nahmen nach unserer Darstellung die 
Verhandlungen als nach den früheren Darstellungen. Zwar hat 
das Abendland einen früheren Herzenswunsch des heiligen Basilius 
nicht erfüllt: nämlich die große Gesandtschaft nach dem Morgen- 
lande. Wir wissen aus unserer ersten Damasusstudie, welcher 
Zwischenfall den vielleicht schon unterwegs befindlichen Papst wieder 
nach Rom zurückrief oder in Rom zurückhielt: Die Klage der beiden 
Diakone Konkordius und Kallistus. Aber auch abgesehen davon, 
Basilius hat wohl selbst erkannt, daß die an eine solche Gesandt- 
schaft geknüpften Hoffnungen zu optimistisch waren. Er stellt im 
letzten Briefe diese Bitte nicht mehr so dringend. 

Alle anderen Wünsche hat das Abendland erfüllt: 

1. die einmütige Erklärung des Glaubens, 

. die Intercession beim abendländischen Kaiser, 

. die Synoden in Sachen des Morgenlandes, 

. die sachliche und namentliche Verurteilung der angeklagten 
morgenländischen Häretiker und endlich 

5. die Maßnahme gegen die Rekonziliationspraxis des Paulinus. 

Wie kommt es, daß die früheren Darstellungen anstelle dieses 
versöhnenden Abschlusses beklagenswerte Disharmonien setzen 
konnten ? 

Erstens daher, daß man den Anfang des sog. 3. Fragmentes 
zu scharf faßte: „Non .nobis quidquam suppetere facultatis, 
quatenus vobis nostra opera vel parvum refrigerium possint afferre; 
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licet magnum ex hoc, beatissimi, solatium capiatis, si integritatem 
fidei nostrae noscentes in unum sensum vos congruere gloriemini“. 
Diese Worte wurden aufgefaßt als eine hartberzige Ablehnung des 
‚morgenländischen Hilfegesuches. Aber wir kennen nicht einmal das 
Wort, von dem der Infinitiv „suppetere* abhängig war. Dann 
lehnt sich der ganze Satz an die Redewendung der Basiliusbriefe 
an, daß der größte Trost das Bewußtsein von der Einmütigkeit im 
Glauben ist. Endlich zeigt der ganze Zusammenhang, daß nur 
gesagt sein soll: Die Einmütigkeit im Glauben ist die allergrößte 
Hilfe und der wertvollste Trost, ohne den es keinen anderen Trost 
geben könnte. Denn tatsächlich ist ja den Morgenländern Hilfe 
geleistet worden durch öffentliche Verurteilung derer, die den 
Glauben gefährdeten. 

Zweitens kamen die Disharmonien daher, daß man den freund- 
lichen Brief, den Basilius an Damasus 'sandte, an den Anfang der 
Verhandlungen datierte, den Brief an Petrus aber an den Schluß. 
Durch den letzteren Irrtum wurde eine einmalige Disharmonie in 
zwei verschiedene Akte zerrissen und mit dem letzteren der Ab- 
schluß der Verhandlungen verunziert. 

Wie der Erfolg der letzten Romreise des Dorotheus von Basilius 
aufgenommen worden ist, wissen wir nicht. Das Wort: „Es scheint, 
daß ich meiner Sünden wegen in keinem Bemühen Erfolg habe“, 
wird zur Charakterisierung der politischen Erfolge des hl. Basilius 
herbeigezogen. Aber gerade dieses Wort stammt aus dem ge- 
nannten Briefe an Petrus und ist deshalb in frühere Zeit zu ver- 
weisen, in die Zeit des von Hieronymus veranlaßten Miß- 
verständnisses zwischen Basilius und Damasus. Über die letzten 
Gedanken und Stimmungen des hl. Basilius haben wir tatsächlich 
gar keine Nachrichten. Die körperliche Gebrechliekeit scheint dem 
königlichen Bischof die Feder aus der Hand genommen zu haben. 
Wir besitzen aus dem letzten Jahre gar keinen Brief mehr von ihm. 
Aber aus den politischen und kirchlichen Vorgängen selbst 
kann man schließen, daß frohe Hoffnungen den Lebens- 
abend desHeiligen durchschimmerten. Basilius erlebte den 
Tod des größten Gegners seiner Lebensarbeit, des Kaisers Valens. 
Er erlebte die Stunde, in welcher der junge Kaiser Gratian seine 
Herrschaft über den Orient ausdehnte. Er erlebte die Rückkehr 
seiner liebsten und verehrtesten Freunde Eusebius und Meletius aus 
der Verbannung. Er vernahm wohl noch von dem Plane eines 
großen Konzils in Antiochien, welches sein Lebenswerk krönen 
sollte, welches den Zentralgedanken seiner Kirchenpolitik, die Ein- 
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heit des Morgenlandes mit dem Abendlande, zur Verwirklichung 
führte, soweit es bei dem damaligen Entwicklungsstande des Christen- 
tums und bei der Not der Zeit möglich war. 

Am 1. Januar 379 starb Basilius, und 9 Monate später fand 
die Synode zu Antiochien statt. 

Von dieser Synode an zeigt die Orientpolitik des Okzidents 
einen ganz anderen Charakter. Bisher vorwiegend doktrinärer Art, 
wird sie von nun an mehr disziplinär. Vor allem: nicht mehr 
Damasus steht irgendwie gegensätzlich zum Orient, sondern Am- 
brosius und die oberitalienischen Bischöfe, die sich mit Alexandrien 
gegen die meletianische Partei verbinden. 


Kapitel 8. Die Synode von Antiochien. 


$ 1. Die Unterschrift der abendländischen Kundgebungen. 

Deutlich genug haben uns die Quellen gezeigt, daß Nebel und 
Gewitterwolken von Unzufriedenheit und Mißverständnis zwischen 
‚ Morgenland und Abendland aufgestiegen sind. Zu einem trennenden 
Meere, zu einer Katastrophe aber sind diese Vorgänge erst von 
den Historikern unserer Zeit gemacht worden. Alle Schuld auf 
das Haupt des greisen Papstes Damasus ladend, behaupten sie, daß 
Basilius die Absicht hatte, es auf einen Bruch zwischen der morgen- 
ländischen und abendländischen Kirche ankommen zu lassen, eine 
Kriegserklärung, die das Abendland nieht nur angenommen, sondern 
' übertrumpft habe. Das ist eine nervöse Geschichtsschreibung. Viel 
ruhiger spielte sich die Wirklichkeit ab. Ja das Konzil von 
Antiochien war wie ein Friedensfest. Mit Recht betrachtet es 
Schäfer als den schönsten Erfolg der Lebensarbeit des hl. 
Basilius und weist die Bestrebungen von Schwartz siegreich ab, 
der schon in der Tatsache eines solchen Konzils „eine imposante 
Demonstration gegen Rom und Alexandrien“ sieht und sich geradezu 
müht, Differenzen hineinzukonstruieren. 

Im Oktober 379 versammelten sich 153 Bischöfe in Antiochien. 
An ihrer Spitze stand Meletius von Antiochien. Es ist interessant, 
daß Meletius, der sich bisher in geradezu unverständlicher Weise 
zurückgehalten hat, jetzt offen hervortritt. Basilius lag im Grabe 
und konnte nicht mehr für ihn reden und handeln. Da erwacht 
er selber und wird bald der Führer der orientalischen Bischöfe und 
Präsident der großen Synode von Konstantinopel. Ganz klar ist 
sein Programm: vollste Übereinstimmung mit dem Abendlande. 
Lange Zeit wurde im Archiv der römischen Kirche das Dokument 
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aufbewahrt, welches die zustimmenden Unterschriften der 153 
orientalischen Bischöfe zu den Glaubensentscheidungen des Papstes 
Damasus enthielt... Wir kennen diese Glaubensentscheidungen: 
Das Synodalschreiben „Confidimus* und die beiden Briefe, welche 
Dorotheus von seiner ersten und letzten Romreise nach dem Orient 
brachte, oder vielmehr die dogmatischen und disziplinären Teile 
dieser Briefe. Die Unterschriften lauten: 
„Explieit haec epistola vel expositio synodi Romanae habitae sub 
Damaso et transmissa ad Orientem, in qua omnis orientalis 
ecelesia facta synodo apud Antiochiam consona fide eredentes 


et omnes ita consentientes eidem superexpositae fidei singula 
sua subscriptione confirmant. 

Meletius episcopus Antiochenus consentio omnibus suprascriptis 
ita eredens et sentiens, et si quis praeter haec sentit, 
anathema sit. 

Eusebius episcopus Samosatenus consentio omnibus supra- 
sceriptis ita eredens et sentiens, et si quis praeter haec 
sentit, anathema sit. 

Pelagius episcopus Laudicenus consentio omnibus supraseriptis 
ita sentiens et credens, et si quis praeter haec sentit, 
anathema sit. 

Zenon episcopus Tyri ut supra credo et subseripsi. 

Eulogius episcopus Edessenus similiter eredo et subseripsi. 

Bematius de Mallo eivitate similiter eredo et subsecripsi. 

Diodorus episcopus de Tarso ut supra et subseripsi. 

Similiter et alii CXLVI orientales episeopi subseripserunt, 
quorum subscriptio in authenticum hodie in archivis 
Romanae ecclesiae tenetur. 

Explieit synodus Romana et Antiochensis, 


Schwartz hat versucht, den Charakter dieser Synode in das 
Gegenteil zu verkehren. Er stellt die Hypothese auf, daß kurz 
vor den Unterschriften nicht die päpstlichen Erlasse, sondern ein 
antiochenisches Symbol gestanden.!) Nur auf dieses beziehe sich die 
ganze Reihe der Unterschriften. Allein er wird den Gegenbeweis 
Schäfers kaum widerlegen können.?) 

Das Ansehen des römischen Stuhles hatte in Antiochien eine 
so glänzende Bezeugung erfahren, daß man wenigstens an diesem 
‚Punkte der geschichtlichen Entwicklung gewiß dem Worte Rades 
widersprechen muß, daß Damasus dem Orient gegenüber das An- 
sehen des römischen Stuhles nicht zu erhöhen vermochte.?) 


!) E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. (Nachr. d. Ges. d. Wiss. 
Göttingen.) 1904. 8. 363. — 2) J. Schäfer, Basilius’ d. Gr. Beziehungen, 
S. 202 ff. — ®) Rade, Damasus I. S. 137. 
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S 2. Die Anerkennung der meletianischen Partei. 


Die Akten der Synode gingen nach Rom. Ihre Annahme und Auf- 
bewahrung bedeutet die Anerkennung des Meletius durch Damasus. 
Diese Anerkennung hat auch, wenn wir nicht irren, schriftlichen 
Ausdruck gefunden im Briefe des Papstes „Quod vestra caritas“, 
der wohl mit Unrecht in die Zeit nach der Synode von Konstantinopel 
verlegt worden ist. 

Kein anderes Mal in der ganzen Entwicklung jener Tage haben 
soviele Bischöfe des Orients mit solcher Einmütigkeit die Ent- 
scheidungen des römischen Stuhles angenommen, kein anderes Mal 
so praktische Reverenz geübt. Es gibt aber auch unter den Briefen 
des Damasus nur ein einziges Schreiben, in welchem die Reverenz 
der morgenländischen Bischöfe so rühmend hervorgehoben wird, 
nämlich das genannte Schreiben „Quod vestra caritas“. Rade ver- 
legt das Schreiben in die Jahre 382—84, hauptsächlich wegen 
des Stils. Er will in manchen Redensarten, besonders in der An- 
rede „Filii* und in der Bezeichnung „Apostolica sedes“, den Ein- 
fluß des hl. Hieronymus erkennen. Dieses Argument ist nicht zu 
verachten. Denn die Sprache des Schreibens ist außergewöhnlich 
autoritätsvoll und zugleich väterlich und entspräche ungefähr der 
Stimmung, von welcher Hieronymus für das Papsttum erfüllt war. 
Allein sie läßt sich völlig erklären aus dem ungewöhnlich freudigen 
Anlaß des Schreibens. Auf die Anrede des hl. Basilius „ruusrare 
rarep“1) ist die Gegenanrede „filii honoratissimi“?) besonders. in 
dem Augenblicke nicht auffallend, in welchem eine so mächtige 
Partei zum ersten Male ihre Einmütigkeit mit dem römischen 
Stuhle bekundet. 

Langen sah in dem Briefe „Quod vestra earitas‘“ die Antwort 
auf den Brief 263 des hl. Basilius oder wenigstens einen Teil 
dieser Antwort. Allein Ep. 263 ist zwar höflich, verdient indes die 
besondere Anerkennung der „debita reverentia“ bei weitem nicht 
so sehr, wie die Übersendung der 153 Zustimmungserklärungen. 

Besonders aber spricht für eine frühere Datierung 
die Bitte um Verurteilung des Timotheus, die gewissermaßen 
eine Fortsetzung der offiziellen Anklagen des Briefes 263 ist. Eine 
solche Bitte ist in den Jahren 382—84 fast eine historische Un- 
möglichkeit. Das zweite allgemeine Konzil zu Konstantinopel hatte 


!) Basil. ep. 70 (vgl. oben $. 126 unten). — 2) Diese Anrede findet sich 
auch hier und da in den Briefen anderer älterer Bischöfe, z.B. des hl. Atha- 
nasius. Schon Merenda, S. Damasi P. opuscula et gesta. $. 127 weist darauf hin. 
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die Orientalen so stolz gemacht, daß sie ihre Sachen konsequent 
selber erledigten. In dem Briefe der Orientalen von 382 findet 
sich auch keine Bitte um ein erneutes Vorgehen gegen die 
Apollinaristen! Dazu kommt, daß des alexandrinischen Bischofs 
Petrus (f 381) als eines Lebenden gedacht wird (ohne das 
„sancetae ‘memoriae“, welches in den abendländischen Synodal- 
schreiben so oft vorkommt). Das Schreiben lautet: 


An die Bischöfe des Orients. 


Daß eure Liebe dem apostolischen Stuhle die gebührende Ehr- 
furcht bezeigt, gereicht freilich auch euch selbst zur größten Ehre, 
geehrteste Söhne. Denn wenn auch in der hl. Kirche (in welcher 
der hl. Apostel seinen Sitz hatte und uns lehrte, wie wir das Steuer- 
ruder, das wir übernommen, in rechter Weise lenken sollen), uns 
der erste Rang gebührt, so gestehen wir doch ein, daß wir dieser 
Ehre bei weitem nicht würdig sind. “Aber gerade deswegen sind 
wir auf alle Weise bestrebt, wenn wir irgend können, zu der Herr- 
lichkeit seiner Seligkeit zu gelangen. 

Ihr sollet wissen, Brüder, daß wir jenen gottlosen 
Timotheus, den Schüler des Häretikers Apollinaris, mit 
seinerfalschen Lehrelängst verurteilthaben. Deshalb glauben 
wir, daß sein letzter Einfluß in Zukunft keine Bedeutung mehr haben 
werde. Wenn aber jene alte Schlange, wieder und wieder zurück- 
geworfen, zur Vermehrung ihrer eigenen Strafe noch einmal aufgelebt 
ist und auch nach der Verbannung aus der Kirche mit ihrem töd- 
lichen Gift einige Gläubige umschleicht und ins Verderben ziehen 
will, so meidet ihre Listen wie die Pest und gedenket fleißig des 
apostolischen Glaubens, besonders jenes Bekenntnisses, welches die 
Väter von Nicäa niedergeschrieben haben. In diesem fasset festen 
Fuß und bleibet ihm unerschütterlich treu. Duldet es ferner nicht, 
daß eure Kleriker oder Laien eitles Geschwätz und unklare Grübeleien 
anhören. Denn wir haben schon öfters als Norm festgesetzt, daß 
die Anhänger des Christentums die Überlieferung der Apostel be- 
wahren sollen. Sagt ja, von Gott erleuchtet, der hl. Paulus: „Wer 
euch ein anderes Evangelium verkündet, als ihr empfangen habt, der 
sei verflucht!'* Denn Christus, der Sohn Gottes, unser Herr, hat 
dem menschlichen Geschlecht durch sein Leiden eine vollkommene 
Erlösung gebracht, sodaß er den ganzen, in der Sünde verstrickten 
Menschen von aller Sünde befreite. Wenn also jemand sagt, 
daß Christus entweder eine unvollkommene Menschheit 
oder eine unvollkommene Gottheit besessen habe, der ist 
vom Geist des Teufels erfüllt und erweist sich als einen 
Sohn der Hölle. 


Warum verlangt ihr also nochmals von mir die Absetzung des 
Timotheus, welcher auch hier durch den Richterspruch des 
apostolischen Stuhles in Anwesenheitdes alexandrinischen 
Bischofs Petrusabgesetzt worden ist zusammen mit seinem 
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Lehrer Apollinaris, und welcher am Tage des Gerichtes 
die verdienten Strafen und Qualen erleiden wird? 

Wenn nun jener, welcher die wahre Hoffnung auf Christus zu- 
gleich mit seinem Glaubensbekenntnis gewechselt hat, ‘mit seinen 
Scheinhoffnungen einige allzu Leichtsinnige zu seinem Irrtum verleitet 
hat, so mögen diese wissen, daß sie zugleich mit ihm zugrunde gehen 
werden, wenn sie einmal den Entschluß gefaßt haben, der kirchlichen 
Entscheidung zu widerstreben. 

Gott erhalte euch gesund, geehrteste Söhne! 


Freilich. wünschte ich Beweise für die Datierung des Briefes 
noch mehr verstärken zu können, denn an dieser Stelle hat der Brief 
die einschneidendste Bedeutung: Er ist die Anerkennung der 
meletianischen Partei durch Damasus. So verwunderlich 
diese Behauptung denen sein wird, die sich ihr Geschichtsbild nicht 
nach den vorgelegten Dokumenten, sondern nach den Darstellungen 
von Rade und Loofs gestaltet haben, so verständlich wird es denen 
sein, die sich erinnern, wie sich Damasus nach und nach für Basilius, 
also auch für Meletius gewinnen ließ, 

Mit dieser Anerkennung des Meletius ist noch keine ven 
werfung des Paulin verbunden. Nein, des Damasus Haltung 
inauguriert die Politik, die in jenen Jahren sehr beliebt 
wurde, nämlich beide Nebenbuhler als Bischöfe von 
Antiochien zu dulden. 


$ 3. Die Gruppierung der Parteien. 


Die antiochenische Synode selbst trieb diese Politik, scheiterte 
aber damit an der Hartnäckigkeit des Paulinus, der an dem 
alexandrinischen Bischof einen starken Rückhalt fand. Es bilden 
sich jetzt zwei große Parteien: 


l. die alexandrinisch-oberitalienische, 

2. die antiochenisch-römische. 

Diese Gruppierung der kirchenpolitischen Einflüsse kann man 
in ihrer Entstehung und Wirkung erkennen 


l. an der Geschichte des nicht realisierten Vertrages zwischen 
Meletius und Paulinus, 


2. an der Geschichte des konstantinopolitanischen Gegen- 
bischofs Maximus. 


— 16 — 


Kapitel $. Die Synode von Antiochien. 





SA. Der Vorschlag eines Vertrages zwischen Meletius 

und Paulinus. 

Die Geschichte jenes Vertrages!) gehört noch dem Bericht über 
das antiochenische Konzil an. Schon vorher oder auf diesem Konzil 
machte Meletius den Vorschlag, daß nach dem Ableben des einen 
von ihnen der andere rechtmäßiger Bischof von Antiochien sein 
solle. Dieser Vorschlag war angeregt worden von abendländischer 
Seite. Eine italienische Synode von 381 schreibt nämlich an 
Theodosius: „Wir hatten vor langer Zeit geschrieben: Weil die 
Stadt Antiochia zwei Bischöfe habe, Paulin und Meletius, die wir 
beide für rechtgläubig hielten, so solle entweder unter ihnen selbst 
bei Wahrung der kirchlichen Ordnung Friede und Eintracht her- 
gestellt werden oder doch, wenn der eine den anderen überlebte, 
an des Abgeschiedenen Stelle kein anderer gewählt werden“.?) 

Daß Meletius auf diese Anregung einging, wird nicht mehr 
bezweifelt, und daß der Vertrag nicht zustande kam, also von 
Paulin abgelehnt wurde, ist durch die Untersuchungen von Rade 
und Lübeck klargestellt worden. Aber zu geringe Betonung fand 
die Tatsache, daß Paulinus mit dieser Ablehnung zum ersten Male 
in einen gewissen Gegensatz zum Abendlande trat. Das war wohl 
die Wirkung des damasianischen Friedensbriefes an die meletianische 
Partei: Paulinus erkannte, daß er nieht mehr der vom 
Abendlande allein anerkannte Bischof von Antiochien sei. 


$ 5. Die Stärkeverhältnisse der antiochenischen Parteien. 

Die Partei des Paulinus hatte inzwischen einen nicht un- 
bedeutenden Zuwachs erhalten an dem Presbyter Evagrius, der sich 
nach langem Schwanken endlich für Paulin entschieden hatte, und 
an Hieronymus, welcher um 379 das Eremitenleben aufgegeben 
hatte und nach Antiochien gekommen war. Hieronymus ließ sich 
sogar von Paulinus die Priesterweihe erteilen. Was bedeutete aber 
dieser Zuwachs gegen den mächtigen Aufschwung der meletianischen 
Partei nach dem Tode des Valens und nach der Rückkehr ihres 
verbannten Hauptes? Auf dem Konzil von Antiochien sind 152 
Bischöfe einverstanden, daß sich Meletius Bischof von Antiochien 


') Vgl. K. Lübeck, Die Weihe des Cynikers Maximus zum Bischofe von 
Konstantinopel in ihrer Veranlassung dargestellt (Jahresbericht d. Kgl. Gymn. 
zu Fulda 1906—1907), Fulda 1907, S. 11, Anm. 8, und F. Cavallera, Le schisme 
d’Antioche. Paris 1905. 8. 232 ff. — 2) Siehe unten das Kapitel über die 
oberitalienische Sonderpolitik (Brief „Sanctum‘). 
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nennt und als Erster unterschreibt, während kaum ein Jahrzehnt 
vorher nur 32 Namen auf der Unterschriftenliste der meletianischen 
Partei standen! Paulinus hatte also so gut wie verloren. 
Und mit Paulinus auch der Bischof von Alexandrien. War 
es doch alexandrinische Tradition, die Einflußsphäre im Orient 
möglichst zu erweitern; an der Persönlichkeit des Meletius aber 
brach sich dieses Bestreben. Die Vorgänge der nächsten Zeit 
zeigen, was der Alexandriner alles wagte, um seinen Einfluß 
wiederzuerlangen. Seine kühnste Tat war offenbar die Wahl des 
Gegenbischofs Maximus. Aber von dieser Kühnheit hat auch 
etwas an sich die Weigerung des Paulinus, sich mit Meletius 
zu vertragen, und der Abschluß einer Interessengemein- 
schaft zwischen Alexandrien und Oberitalien (über Rom 
hinweg). 

Wie die gewalttätige Wahl des Cynikers Maximus zum Bischof 
von Konstantinopel eng mit dem antiochenischen Schisma zusammen- 
hängt, mit ihm zusammengeschweißt durch die Machtbestrebungen 
des alexandrinischen Bischofs, das hat zum erstenmal Konrad 
Lübeck klar an das Tageslicht gestellt. Die paulinische Partei 
hatte schwer daran zu tragen, daß Gregor von Nazianz, der aus 
seinem Interesse für Meletius keinen Hehl machte, für den einfluß- 
reichsten und bedeutsamsten Bischofssitz des Ostreiches in Aussicht 
genommen war und schon die Leitung der Kirche in den Händen 
hatte. Gregor, der strahlende Redner, der Günstling des Kaisers, 
der Freund des Meletianerführers Basilius und der Erbe seiner 
Ideen, sah wohl danach aus, daß er die meletianische Partei zum 
vollen Siege führen könne. In seiner Gemeinde waren Anhänger 
des Paulinus, die ihren Groll nicht länger zurückhalten konnten. 
Um den Frieden der Gemeinde war es geschehen. In dieser Lage 
läßt Lübeck den Nazianzener seine herrliche Rede über den Frieden 
halten: 

„Leurer Friede, teurer Friede, du süßes Wort, das ich jetzt 
über das Volk gesprochen und wieder vom Volke vernommen (ich 
weiß freilich nicht, ob es nur von redlichen Lippen kam und ob 
nicht schon der öffentliche Bund im Angesichte Gottes gebrochen 
ist), teurer Friede, du mein täglicher Gedanke und mein Schmuck, 
der mit Gottes Wesen selbst aufs innigste verbunden ist! Wie 
lange hast du uns schon verlassen! Wann wirst du zu uns zurück- 
kommen?“ ... „Für uns ist gar kein Ende des Streitens, nicht nur 
mit Andersdenkenden und solchen, die vom Glauben abweichen, 
sondern auch mit den Gleichdenkenden, welche gegen die gleichen 
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Feinde und für die gleichen Freunde kämpfen! Und dies ist wahr- 
haftig außerordentlich traurig und bedauerlich.“ ... „Zu unserer 
sonstigen Unwürdigkeit kommt noch das hinzu, daß wir selbst den 
Ehrgeiz anderer für unsere Streitsucht benutzen und um fremder 
Bischofssitze willen Fehden beginnen und zwei schwere Sünden 
auf einmal begehen, indem wir nämlich die Herrschsucht jener noch 
mehr entflammen und unsere eigenen Leidenschaften dabei ent- 
zünden.* 

Gregor erreichte durch seine Rede, daß. sich die Streitenden 
beruhigten und übereinkamen, „beide Bischöfe gleicher Weise 
zu verehren“. Damit war der alexandrinische Bischof auch in 
Konstantinopel aus dem Felde geschlagen, und die meletianische 
Partei war die siegreiche und die friedreiche. 

Bemerkenswert ist, daß in dieser Zeit Hieronymus, der 
eifrige Parteigänger des Paulinus, bei dem Meletianer Gregor von 
Nazianz Exegese studierte. Leider gelingt es nicht, festzustellen, 
wie sich Lehrer und Schüler politisch beeinflußt haben. Ging 
Hieronymus zu dem Führer der siegreichen Partei, weil auch Rom 
sich dieser Partei zugeneigt hatte? Trat Gregor später so eifrig 
für Paulin ein, weil er von seinem Schüler gelernt hatte, das Recht 
seines Gegners zu achten? 
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V, Abschnitt. 


Die @egenbewegung der oberitalienischen Bischöfe 
und der Luciferianer. 


Kapitel 1. Die ägyptisch-okzidentalische 
und die antiochenisch-orientalische Religionspolitik 
des Kaisers Theodosius. 


Durch die rastlosen Verhandlungen des Basilius, durch das 
klare und bestimmte Auftreten des Papstes Damasus, durch die 
Friedensliebe und die Machtentfaltung der meletianischen Partei 
auf dem Konzil zu Antiochien war die Grundlage des kirchlichen 
Friedens geschaffen, wenn auch nicht nach dem Willen des Paulinus. 
Wären der Kirche noch einige Jahre ruhiger Weiterentwicklung 
gegönnt worden, so wäre die Friedenssaat der Jahre 376—79 vollends 
gereift. Da schritt ein junger Kriegsmann über das Feld, und bald 
brausten wieder Stürme, bald zogen wieder Wetterwolken auf, 
bald zuckten wieder Blitze, — einer traf Gregor von Nazianz, den 
Prediger des Friedens. 

Anfang 380 befand sich Kaiser Theodosius in Thessalonich, 
dessen Bischof Acholius war, ein Freund des Papstes Da 
Während dieses Aufenthaltes in Thessalonich erkrankte der Kaiser 
und begehrte von Acholius die hl. Taufe. Von da an wurde 
Acholius der Berater des Kaisers in allen religionspolitischen Fragen. 
In seiner Bischofsstadt erließ der Kaiser sein berühmtes Dekret 
„Cunctos populos“. Als Anlaß zu diesem Dekret schildert Lübeck 
die Mitteilungen des Bischofs und den Schmerz des Kaisers über | 
die Glaubenswirren im Orient, besonders in der Hauptstadt seines 
Reiches, in Konstantinopel.!) In der Tat ist die Bürgerschaft der 
Hauptstadt die Adressatin des Erlasses. 

Diesem Erlasse hat man eine stark antimeletianische Tendenz 
nachgesagt, nicht als wäre sie vom Kaiser beabsichtigt worden, 
sondern als wäre sie durch die Verhältnisse dem Kaiser aufgedrängt 


!) K. Lübeck, Die Weihe des Maximus. 8. 15 f. 
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worden: Acholius, ein Freund des Papstes Damasus, und dieser 
wieder durch alte Tradition mit dem alexandrinischen Stuhle ver- 
bunden, habe den Kaiser zu keiner anderen Fassung des trinitarischen 
Problems bewegen können als zu der „römisch-ägyptischen“, und 
zu keiner anderen Stellung zum antiochenischen Schisma als zu 
der antimeletianischen. Diese Auffassung begegnet ernst- 
lichen Schwierigkeiten. Wir müssen annehmen, daß der Kaiser 
bei der Abfassung des Erlasses vom meletianischen Schisma wußte, 
das in aller Munde war, da es sich ja um die vorzüglichste Stadt 
des Orients handelte. Der Kaiser wußte aber auch schon von 
Meletius. In einer Vision, so erzählt Theodoret, schaute er ihn, 
den er noch nie persönlich gesehen, und ward sich, obwohl noch 
General Gratians, bewußt, daß Meletius ihm den Kaisermantel um- 
hänge. Wie es sich auch immer mit dieser Erzählung verhalten 
mag, (im Hinblick auf die zahlreich bezeugten visionären Erlebnisse 
der Kaiser des 4. Jahrhunderts klingt sie nicht einmal sehr be- 
fremdlich), so ist doch das sicher, daß sich Theodosius bald 
nach seiner Ankunft im Orient so entschieden auf die 
Seite des Meletius stellte, als sei er sich einer früheren 
gegnerischen Stellungnahme gar nicht bewußt gewesen. 
Bisher hat auch niemand die Motive eines so raschen Gesinnungs- 
wechsels — außerhalb jener Erzählung — finden können. 

Es war gar kein Gesinnungswechsel nötig, denn der 
Erlaß vom Februar 380 ist gar nicht antimeletianisch; er liegt in 
der Richtung derselben Neutralität, deren sich nicht nur 
Gregor in Konstantinopel, sondern auch Damasus inRom 
befleißigte. Vielleicht sind gerade aus diesem Grunde zwei 
Bischofssitze als Horte des wahren Trinitätsglaubens angegeben 
worden, damit die antiochenische Frage noch auf dem Boden der 
antiochenischen Entscheidung bleibe, daß beide Bischöfe anerkannt 
werden sollen. 

Eine andere Sache ist die Auffassung des Erlasses 
durch den alexandrinischen Bischof. Er mußte, wie Lübeck 
ausführt,!) in dem Erlasse eine glänzende Erfüllung der geheimsten 
Wünsche seines Herzens sehen. War er doch gewissermaßen als 
zweiter Vertreter des Apostels Petrus, als Papst für den Orient, 
anerkannt. Alexandrien „schien wieder in die führende Stelle 
eingerückt zu sein, welche es früher, besonders unter Athanasius, 
innegehabt, und welche ihm nach dessen Tode infolge der anti- 
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alexandrinischen Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse des 
Orients verloren gegangen war“ (Lübeck). 

Nun galt es dem alexandrinischen Bischof, Kon- 
stantinopel zu gewinnen, da Antiochien doch fast verloren 
war. Und der Gewinn sollte den Verlust an Wert übersteigen, denn 
mit Konstantinopel war auch der Kaiser gewonnen. 


Kapitel 2. Die Instruktion des Papstes Damasus 
an Acholius, den Bischof von Thessalonich, in Sachen 
der konstantinopolitanischen Bischoiswahl. 


Die Lösung Roms von der traditionellen Verbindnng mit 
Alexandrien und die Bildung einer alexandrinisch-oberitalienischen 
Interessengruppe, zwei Tatsachen, die erst in letzter Zeit erkannt 
worden sind, bilden das Hauptinteresse an der Frage der konstan- 
tinopolitanischen Bischofswahl. So sehr hatte sich Damasus 
für die meletianische Partei gewinnen lassen, daß ihre 
Feinde nicht mehr seine Freunde bleiben konnten. 


Die Frage, wer Bischof der orientalischen Kaiserstadt werden 
sollte, interessierte den ganzen Erdkreis. Alexandrien, Rom, 
Mailand waren in Aufregung. 


Die Gemeinde von Konstantinopel hatte sich den Freund des 
großen Basilius zum Leiter ihrer kirchlichen Angelegenheiten aus- 
ersehen. Gregor war zwar zum Bischof von Sasima geweiht, und 
gegen die Translation der Bischöfe bestanden damals strenge kirchen- 
rechtliche Vorschriften. Besonders erinnerte das Abendland in 
seinen Briefen gern an diese Bestimmungen, weswegen Gregor die 
abendländischen Bischöfe nicht ohne Ironie die „Beschützer der 
Kanones* nannte. Einstweilen aber stand der Übernahme der 
kirchlichen Verwaltung nichts im Wege, und Gregor entfaltete in 
der Hauptstadt eine herrliche Tätigkeit. Durch seine Predigten 
weckte er das Verständnis für die rechtgläubige Auffassung der 
trinitarischen Geheimnisse. 

Anfang 379 war Gregor in die Hauptstadt gekommen. Noch 
in demselben Jahre erschien bei ihm eine ganz merkwürdige Per- 
sönlichkeit. Es war der Cyniker Maximus. In altmodischem 
Philosophenmantel ging er daher, sein Haar goldblond gefärbt, in 
der Hand stets einen Stecken. Er kam aus Ägypten. Daß Petrus 
von Alexandrien ihn gesandt, das wußte man wohl; nicht aber, in 
welcher Absicht er ihn gesandt. 
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Maximus besuchte zunächst die Predigten Gregors, wußte dann 
auch Eingang in seinem Hause zu finden und wurde allmählich 
tagtäglicher Gast und Busenfreund Gregors, der sogern Lieb’ und 
Freundschaft hielt, besonders in jener Zeit, in der er unter un- 
säglichen Schwierigkeiten und hämischen Anfeindungen die Ge- 
meinde von Konstantinopel leitete. 

Man’hat seit Hieronymus gemeint, daß die 25. Rede Gregors, 
eine Ansprache an einen Cyniker, der in der Überschrift Hero 
genannt wird, auf Maximus zu beziehen sei. In der Tat war die 
Versuchung sehr groß, hinter Hero den Maximus zu sehen; denn 
fast alle Angaben der Rede passen auf Maximus. Nun hat ja vor 
zwei Jahren Sajdak in seinen „Quaestiones Nazianzenicae“ einen 
wirklichen Hero nachgewiesen, der bei Cyrillus von Seythopolis 
und im Synaxar von Konstantinopel genannt ist!). Aber es scheint 
doch, als sei die Rede ursprünglich an Maximus gerichtet gewesen 
und erst nach dem Treubruch des Maximus, nach dem unrühmlichen 
Fiasco der Menschenkenntnis Gregors, mit dem Namen des Philo- 
sophen Hero bezeichnet worden, wie Hieronymus annimmt. Gregor 
selbst sagt in seinem Gedicht über sein Leben, daß er eine Lobrede 
auf Maximus gehalten habe! Wenigstens zeigt uns die Rede, wie 
Gregor diesen phantastischen Menschen lieb haben konnte, und sie 
gibt uns auch Aufklärung, wie Damasus die Wahl des Maximus 
so zornig verurteilen konnte. Gregor sagte: 

„Den Philosophen will ich loben, ob ich auch krank bin am 


Leibe. Denn das ist philosophisch. Mit vollem Recht will ich ihn 

loben. Denn er ist ein Weisheitsfreund, und ich ein Weisheitspfleger. 

1) Eos Czasopismo filologiezne. We Lwownie 1909. Commentarii societatis 
philologae ed. Witkowski XV, 1. Leopoli 1909. 8. 18—48. — Sajdak kennt 
die Abhandlung Lübecks noch nicht. $. 39 ff. behandelt er die Rede Eis 
"Howve töv pıAdooyov. Er hebt die charakteristischen Merkmale des Adressaten 
heraus, findet tatsächlich viele Ähnlichkeiten mit Maximus, ruft aber aus: 
„quanto maior dissimilitudo!“ (Beredsamkeit, Stellung zum einsamen Leben, 
Bekanntschaft mit dem Volke von Konstantinopel). Diese wirklich nicht sehr 
starke Unähnlichkeit in der Schilderung des Adressaten und des Maximus 
findet ihre Erklärung ganz leicht in der verschiedenen Stimmung, in welcher 
Gregor die Rede hielt und die Verse gegen Maximus schrieb. 3.44 versucht 
Sajdak das Zeugnis des Hieronymus, daß die Rede an Hero tatsächlich die 
Rede an Maximus war, zu entkräften. Dieser Versuch stützt sich lediglich 
auf die hypothetische Oberflächlichkeit des Hieronymus, kann also nicht als 
gelungen bezeichnet werden. Das Zeugnis des Hieronymus kann nicht einmal 
durch den Nachweis entkräftet werden, daß wirklich ein Philosoph Hero 
existierte. Dieser so hoch verehrte Mann war auch dem Hieronymus bekannt, 
da er im ganzen Orient bekannt war. 
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Und schon deshalb steht mir diese Lobrede an, weil ich, wenn nicht 
auf andre Weise, so wenigstens in der Bewunderung der Philosophie 
philosophiere. 

Philosophisch trage der Mann mein Lob, und mit Gleichgemüt. 
vernehme er seiner Tugenden Verkündigung. .. Denn nicht ihm zu 
gefallen loben wir ihn, sondern um uns selbst zu fördern. Das ist 
ja Amt und Ziel der Philosophie, sich um das menschliche Leben 
verdient zu machen. Und ein Weg dazu ist die Empfehlung ehren- 
voller Dinge. 

Komm also du, der Weisheitsfreunde, — ich will lieber noch 
hinzufügen, der Wahrheitszeugen Bester und Vornehmster. Wohlan, 
du Bekämpfer jener falschen Weisheit, die nur im Wort gelegen ist, 
du Held der Tugend in Theorie und Praxis. In fremdem Kleide 
übst du unsere Philosophie. Der Engel Art ist strahlende Kleidung 
als Symbol der Reinheit ihres Wesens. 

Wohlan also, du Hund, so genannt nicht wegen der Un- 
verschämtheit, sondern wegen der Freiheit des Mundes, nicht wegen 
der Gefräßigkeit, sondern wegen des sorglosen Lebens, nicht wegen 
des Knochenraubs, sondern wegen der Wacht über das Gut, weil 
du die Hausgenossen der Tugend wedelnd begrüßest, die Tugend- 
fremden aber ankläffst. 

Komm zu diesem Heiligtum! Nicht im olympischen Spiele, 
nicht in Griechenlands kleinem Theater, sondern vor Gott und den 
Engeln und vor der ganzen Kirche will ich dich als Sieger preisen. 

Was ist das für ein Lobpreis? Soll ich es kurz sagen: Er 
ist der wahrste Athlet der Wahrheit, der Dreieinigkeit Verfechter 
bis zum Blutverlust. Die ihn verfolgten, hat er durch seine Heiter- 
keit gehetzt. 

Nicht nur selbst adliger Martyrer, sondern auch Martyrersproß. 
Seiner Weisheit nach ist er Bürger der ganzen Welt, denn der 
Cynismus hat keine Grenzen. Dem Leibe nach ist er aus Alexandrien, 
der Stadt, die mit unserer oder wenigstens gleich nach 
unserer rangiert und nichts so eigen hat als den Seeleneifer 
und die Glaubensfreudigkeit. 

Als es Zeit schien, sich einen bestimmten Lebensberuf zu er- 
wählen, — das ist ja von solcher Wichtigkeit, daß ich darin das. 
Fundament des ganzen Lebens sehe —, war sein Denken hoch- 
sinniger und erhabener als es allgemein der Fall ist. Er machte sich 
der Philosophie untertan, der Beherrscherin aller Seelennöte. Und 
er wählte, ich möchte sagen mit Stimmeneinheit, unsere Philosophie, 
und er ließ seinen Sinn nicht niedergleiten zu der hellenischen Weis- 
heit. Wohl erkannte er, daß die Lebensweise der. Klosterleute und 
Einsiedler über alle Menschendinge erhaben sei, sah aber auch ihre 
Nachteile, nämlich daß die Tugenden der Einsamen ohne Probe und 
Kontrolle bleiben und mit den Tugenden anderer nicht in Wett- 
bewerb treten können, daß dagegen das Tugendleben in der Welt 
sich in den vielen Gefahren bewähren und auch der Mitwelt nützen. 
kann, daß es auch dem Beispiel des Heilands näher kommt. Was. 


tat er also? Er ging den Mittelweg zwischen hellenischer Eitelkeit: 
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und unserer Weisheit: Kleid und Frisur trug er von jener, die hohe 
Gesinnung von dieser. 

Welches war nun sein Streben? Vor den Fürsten die Ver- 
teidigung seines Rechtes, vor den Königen Freimut in der Rede. 
Des Volkes Tölpelhaftigkeit, der Reichen Frechheit, der Familien 
Zwietracht, der Ungelehrten Bäuerlichkeit, der Gelehrten Arroganz, 
den Übermut der Besitzenden, die Bettelhaftigkeit der Hungernden, 
den iübertriebenenen Sinnengenuß, das ausgelassene Lachen, den 
ängstlichen Kummer, den Wankelmut der Jugend, die Feigheit des 
Alters, die Einsamkeit der Witwen, die Verzagtheit der Waisen 
suchte er zu beheben. Wer zöge dies alles nicht den Syllogismen 
und den mathematischen Figuren und dem Gaffen nach den Sternen vor? 

Ich muß nun zu den Leiden übergehen, welche du für die 
Religion ertragen und deiner frühen Jugend wie ein Siegel aufgesetzt 
hast. Es wucherte in jener Stadt das Übel der Häresie, die auch 
dort entstanden. Vertrieben wurde der Bischof, des hl. Mannes 
Nachfolger, geweiht nach Recht und Geistessatzung, mit Silberhaar 
geschmückt und Weisheit. Es regierte aber Tabael, und nun gab 
es gegen Heilige nur Waffen, gegen Geweihtes nur ruchlose Hände, 
gegen Palmengesang nur Trompetengeschmetter. Siehe was folgte: 
am heiligen Orte niedergestreckte Männer, mit Füßen getretene 
Frauen, geschändete Mädehen. Mord auf Mord, Streich auf Streich. 
Es hallten die Heiligtümer von den Tritten der Gottlosen, entehrt 
standen die Altäre durch zuchtlose Gesten und liederliche Gesänge, 
durch Reigen und Tänze. 

Dieses Trauerspiel sah der Orient, und der Okzident beweinte 
es. Der flüchtige Bischof zeigte der römischen Kirche die blutenden 
Kleider, und durch diese stumme Anklage bewegte er alle zu Tränen. 
Er erbat Hilfe von ihnen und erhielt sie auch, wie wir wissen. 
Denn die Macht neigt sich gern nieder zur Schwäche, und 
durch bereitwillige Güte kommt sie dem Erniedrigten zuhilfe, | 

All diesen Jammer konnte niemand ertragen. Du aber warst 
um so mehr bewegt, als wie du die anderen überragst in der 
Vollendung der Rede und in der Glut des Eifers. Du führtest Krieg 
für die Gottseligkeit und wurdest bekriegt von der Gottlosigkeit. 
Untertanen und Fürsten hast du öffentlich und geheim, zu jeder Zeit 
und Gelegenheit belehrt, ermahnt, überführt, gescholten, besiegt. 
Und schließlich wurdest du von der Wut der gottlosen Gewalt er- 
faßt. O adliges Unglück, o heilige Wunden! Mit Geißeln wurdest 
du an deinem schönen Leibe zerrissen, aber du bliebest still, als 
sähest du der Geißelung eines anderen zu. Für aller Augen wurdest 
du gewissermaßen eine Denksäule der Tapferkeit. Stillschweigend 
— denn die Zunge konnte nicht ihres Amtes walten — wurdest 
du Lehrer der Geduld. 

Und was dann? Aus dem Vaterlande wurdest du vertrieben, 
damit, wie ich glaube, auch das Ausland von dir zum Glaubens- 
eifer geführt werde. Die Oase wurde dir zum Aufenthalt bestimmt, 
eine menschenfremde Einsamkeit, um deinetwillen aber ein geweihtes 
Plätzlein. Wen hast du dort philosophieren gelehrt, wen vom Irr- 
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tum gereinigt, wen zur Frömmigkeit geführt? Mir ist's als sähe 

ich jene Schule, jene Mysterien, jene Festversammlung. Doch sage 

mir auch dies! War jemand da, der den Überbleibseln deines 

Körpers einige Labsal brachte? Oder hast du in Entbehrung gelebt? 

Hattest du Genossen im Leid, oder trugest du auch den Mangel 

dieser mit Gleichmut? Verlangtest du nach den Schwestern, den 

Gefährten deiner Keuschheit, Tapferkeit und Geduld, oder hattest 

du zu hohen Sinn, als daß du ihren Umgang begehrt hättest? War 

die Wüste wegen des Greisenalters deiner Mutter schwer, oder ließest 
du ihr des Lebens sichersten Schutz zurück, die Gottseligkeit? 
“Nachdem du zu uns gekommen bist, nachdem Gott dich uns 
gegeben und dich gegen alle Hoffnung nach Verlauf von 4 Jahren 
dem Leben wiedergeschenkt, nun bleibe deinem Streben treu, ver- 
harre im selben Freimut, und niemand soll sagen, daß du vom Un- 
glück gebrochen oder auch nur geschwächt worden wärest und aus 

Mutlosigkeit die Philosophie aufgegeben hättest. 

Den heidnischen Aberglauben und die Gottlosigkeit der Viel- 
götterei bekämpfe wie früher . . (hier liest Gregor ein Kapitel über 
den Trinitätsglauben .. .). 

Aber das hast du dir ja schon eifriger und vollkommener selbst 
überlegt. Das weiß ich gut genug, denn deine Wunden zeigen es 
mir, und dieser Leib, der für die Religion soviele Mühsal getragen. 

Auf deiner schönen Reise . . bleibe eingedenk dieses kleinen 
Erntefeldes. Ja klein ist es und gering. Wie Ahrensammler sind wir 
erst. Sorge dafür, daß die Tenne reicher wird! Erzähle von unserem 
Berufe, erzähle von unserem hiesigen Aufenthalt, den wir ge- 
wählt haben, um teilzunehmen nicht am großstädtischen Luxus, sondern 
an den großstädtischen Leiden und Arbeiten. Dieses Volk 
betet für dich. Dieses Volk geht mit dir, klein zwar, aber ich 
schätze seine Kleinheit mehr als anderer Größe. Dies sagt der 
hl. Geist: Mit diesen wirst du durchs Feuer gehen, der wilden Tiere 
Wut bezähmen, die Harten weich und mild machen. 

So gehe denn hin, so segle fort, aber kehre wieder zurück zu 
uns, du Überreicher, zum. zweiten Male gekrönt, um mit uns den 
Triumphgesang zu singen, jetzt und zukünftig in Christo Jesu unserem 
Herrn, dem Ehre sei in Ewigkeit! 

Auch wenn die Rede gar nichts mit Maximus zu tun hätte, 
wäre sie doch interessant wegen der VerneigungGregors gegen 
Rom und Alexandrien. Sie hat das Kopfschütteln aller Zeiten 
als Kritik gefunden, und Gregor selbst ist bitter gestraft worden 
durch den schmählichen Verrat eines jener Cyniker, für deren Ge- 
sinnungsart er so viele Worte des Lobs zu sagen weiß. 

Gregor hat über den Verrat des Maximus selbst berichtet, und 
zwar in dem „Carmen de vita sua*. Dieses Gedicht ist von großer 
Wichtigkeit für die Erkenntnis an kirchenpolitischen Wandlung 
jener Tage. Es wird vielleicht gut sein, den Teil über den Verrat 
des Maximus im Wortlaut folgen. zu base 
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Ich trug noch keine Wunde, fühlte mich zu allem 
gesund und stark. Die Hoffnung schien mir zuzuflüstern, 
daß ich von jedem Leide ledig bleiben würde, — 
bloß deshalb, daß ich leichter die Beschwerde trüge —! 
Doch was für Unheil ist mir hier geboren worden! 
Wie soll ich alle meine Mühsal deutlich schildern! 
O du Erfinder unsres Unheils, neidscher Dämon, 
wie konntest du ein solches Schmerzensmaß anfüllen? 
Die Zauberschlange war es nicht, noch auch die Plage 
der Frösche, noch die Schnakenwolke, noch die Fliege, 
nieht Seuche, Bläschen, Hagel, Heuschreck, Finsternisse; 
noch schreckte mich der Erstgeborenen Hinsterben, 
die letzte jener Gottesgeißeln, die den grausen 
Ägyptern sind gesendet worden, noch die Fluten 
des roten Meers, das ihnen allen Heimweg abschnitt. 
Was für ein herber Schlag traf uns? — Ägyptens Untreu! 
Wie hart der Schlag uns traf, verdient erzählt zu werden. 
Ein Denkmal wird es sein für alle Leidenszeiten ... 
... Es war dereinst in unsrer Stadt ein Weibesmann, 
Ägyptens Wahngebild, ein rasend Ungeheuer, 
ein Hund, ein Cyniker, der Gassenweisheit Schüler, 
ein Mars, ein Unheil, das umherschleicht in der Stille, 
das Haar bald blond, bald schwarz, bald glatt und bald gelöckelt, 
bald nach antiker, bald nach der modernsten Mode. 
Die zweite Menschenschöpferin ist die Friseurkunst, 
und wohl das Meisterwerk der Weiblein und der Männlein 
ist es, goldblond zu wellen philosoph’sche Haartracht: 
Der Weiber Schönheitsmittel tragen im Gesichte 
die Weisen .. ach warum wohl sollten sie es denn nicht! 
Schon war der Männerwelt ihr Maximus verloren, 
die Schur hat erst gezeigt, was vorher ganz verborgen. 
Dies Wunder lernten wir erst von den heutigen Weisen: 
Es sei ein Doppelmensch im Wesen und im Aussehn 
und nähm unsel’gen Anteil an den zwei Geschlechtern, 
vom Weib trüg’ es die Haartracht und vom Mann den Stecken. 
Solch’ Wesen machte sich in unsrer Hauptstadt wichtig. 
Die Schultern trugs von Mädchenlocken dicht beschattet, 
Logismen sprechend unterm Wehn verworrner Haare, 
die ganze Wissenschaft an seinem Leibe tragend. 
Wie ich vernahm, ging er dereinst gar falsche Wege, 
doch ist’s nicht meine Pflicht, dies alles nachzuprüfen. 
Wer’s wissen will, kanns bei der Polizei erfragen .. 
Der ließ sieh schließlich nieder hier in unsrer Stadt. 
Da fehlte ihm die Kost, die er so lang gewohnt war, 
doch scharf war sein Gesicht, und gut war seine Spürnas’ 
— So sei’s einmal genannt, was ruchlos er erschnüffelt: 
daß er mich von dem Bischofsstuhl vertreiben könnte, 
auf dem ich gar nieht saß, — ich hatte nur die Ehre, 
hier die Gemeinde zu erbauen und zu schützen, — 
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Ja diesmal mehr als gut, denn nicht durch einen Fremden, 
durch mich allein hat der Erfinder alles Unheils 
voll bösen Willens die Geschichte eingefädelt. 
Er pflegte nämlich bei uns einen andren Kunstgriff: 
Er ging umher, um Weisheitswörtlein zu verzapfen 
und um der heil’gen Schriften tiefsten Sinn zu deuten. 
Ich will ein neues Wort vom Bösen niederschreiben: 
Es müßte abgewogen sein zu gleichem Anteil 
Harmlosigkeit oder Verschlagenheit für alle. 
Dann litte doch der eine weniger vom andren. 
Nun aber sind die Guten der Verbrecher Beute. 
Ach, welche arge Wirrung unserer Naturen! 
Wie sind wir doch von unsrem Gott ungleich verbunden! 
Wie soll der gute Mensch den Schlechten denn durchschauen, 
derweil der Listen sinnt und Trug zusammenzimmert, 
sich selber sicher stellt mit hunderttausend Künsten ? 
So ist's! wer immer leicht zu Schlechtigkeiten hinneigt, 
erspäht gleich die Gelegenheit und nimmt sie wahr. 
Wer aber hin zur Tugend neigt, ist von Natur 
zu träg und zu bequem zum leisesten Verdachte. 
So kommt es, daß die Rechtlichkeit geschickt umstriekt wird. 
Auf welche Weise dies geschieht, sollst du erfahren! 
Noch einmal muß dein Auge sehn Ägyptens Proteus: 
Der Freunde einer war er, immer zugerechnet 
den Treuesten. Wer war wie Maximus des Daches, 
des trauten Heims, des Mahls, des Rates und der Lehre 
Teilnehmer und Genoß! Kein Wunder, denn er war ja 
ein großer Wachthund, bellend wider alle Ketzer, — 
und meiner Predigten begeisterter Lobredner. 
Indeß ergriff den Klerus eine böse Seuche, 
der arge Überrest der allerersten Krankheit, 
die Scheelsucht, dieses tief ins Herz gesäte Laster, 
von dem die Menschenherzen sich nur schwer abkehren. 
Nun wurde Maximus parteiischer Schiedsrichter. 
Und er gesellte sich zwei Helfer zum Verbrechen: 
Als ersten Lucifer, den einst’gen Engelsfürsten, 
als zweiten einen Priester unserer Gemeinde. 
Der Mann war ein Barbar am Leib wie an der Seele, 
doch war ich stets bedacht, ihn nie zurückzusetzen; 
er hat vielmehr allzeit den ersten Platz erhalten. 
(0 Christus höre es, des Rechts untrüglich Auge! 
— wenn es sich ziemt, hier Christi Zeugnis anzurufen —), 
doch er erfüllte sich mit nächtlich dunklem Hasse. 
OÖ weh, wie soll ich trauern! Nächtlich dunkles Grauen 
bedeckt mein Lichtgemüt. Gewitterwolken ziehen 
am Himmel auf. Sie kommen fernher aus Ägypten. 
Kundschafter kamen erst daher, wie einst nach Kana, 
doch Josue nicht, noch Caleb, die erlauchten Männer, 
nein, was an Frevel ist in Jungen und in Alten, 
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Ammon, Apammon, Harpokras, Stippas, Rhodon, 
Anubis, Hermanubis, Götter der Agypter, 
die affenartigen, die bösen Hundsdämonen, 
Matrosenleute voller Bosheit und Verderben, 
bereit, um wenig Geld noch viel mehr ihrer Götter, 
wenn ihrer viel mehr wären, käuflich preiszugeben. 

Ganz kurz darauf erschienen jene, die sie sandten, 
die Führer, welche ihrer Herde würdig waren, 
denn einzig, um den Hunden nach Begriff zu reden, 
will ich sie Hirten nennen, weiter sag ich gar nichts, 
(wenn mich auch noch soviele Worte drängen, 
wie einen Schlauch der junge Most bei seinem Gären, 
wie einen Blasebalg der Druck der Luft aufblähet), 
des hohen Senders wegen, war er auch leichtsinnig; 
auch ihrer selber wegen, die vielleicht entschuldbar 
sein könnten, da sie, durch Unwissenheit verleitet, 
die schlimmen Wege gingen, welche unsre Neider 
sie führten. Untersuchet ihr doch, o Gelehrten, 
die Frage, die mir ohne eure kluge Lösung 
ganz unverständlich ist, denn Petrus!) selber setzte, 
der Hirten Richter, mich in gänzlich einwandfreien 
Urkunden, wie die Kirchenakten es bezeugen, 
auf diesen Bischofsstuhl und gab mir die Abzeichen 
der nach Gesetz und Recht vollzogenen Bestallung. 
Doch jetzt — gab Petrus mir den Bock anstatt der Jungfrau! 
Das kann ich nicht verstehen, ja das braucht Aufklärung. 
Wer sah ein Trauerspiel so passend für die Bühne, 
wenn auch gar vieles Böse sich im Leben abspielt? 
Doch wartet, bald soll noch ein andres Drama kommen! 

Ein Trinker sprach das Wort: „Der Wein beherrschet alle,“ 
ein Anderer: „Das Weib“, der Philosoph: „Die Wahrheit“, 
ich sage, daß das Geld die Weltherrschaft besitzet. 
Vom Geld wird alles leichtlich hin und hergetrieben. 
Es ist nicht zu verwundern, daß, was von der Welt ist, 
viel mehr gilt unter uns, als was vom hl. Geiste. 
Doch woher hat der Hund das Geld, das steht zur Frage: 
Ein Priester kam aus Tassus her, und von der dortigen 
Gemeinde brachte er viel Geld zu einem Einkauf 
von prokonesischem Marmor. Dem naht’ sich schmeichelnd 
der Hund und machte ihn zu seines Plans Genossen 
und kettete ihn fest mit reichlichem Versprechen; 
denn Schlechte mischen sich mit Schlechten gut zusammen. 
Ja so gewann er Geld, das jeden Dienst vollbrachte, 
und einen treuen Helfer und Geschäftsgenossen. 
Das ward bald offenbar, denn die mich vorher liebten, 
die Treuesten, verließen den geldarmen Freund jetzt 
und neigten sich zum Schlimmen, leicht wie Wagezünglein. 


!) Der Bischof von Alexandrien. 
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Nacht war es. Ich lag krank, die aber schlichen 
heimlich 

wie Wölfe in den Schafstall, und mit ihnen viele 
um Geld gedungene Leute draußen von der Flotte, 
und schoren übereilig jenen Hund zum Bischof, 
eh sie’s dem Volke und der kirchlichen Behörde, 
eh sie es uns, wie Hunden wenigstens, gemeldet. 
So sei es ihnen, sprachen sie, streng anbefohlen. 

So ehrt Alexandrien mühselige Arbeit! 
OÖ möget ihr gerechteres Gericht erfahren! 

Es dämmerte, die Geistlichkeit, die nahe wohnte, 
erfuhr es und entbrannte, und geschwind erzählte 
einer dem andren die Geschichte, es entflammte 
lodernder Zorn, Patrizier in großer Anzahl 
strömten zusammen, Fremde auch und Arianer, 
und keiner war, dem es nicht tief im Herzen weh tat, 
zu sehen, wie mir Müh’ und Arbeit so gelohnt ward. 

Was weil’ ich lange! Grimmig gingen sie von dannen, 
voll Ärger, daß sie ihre Absicht nicht erreichten. 
Doch um nicht nutzlos schlimmes Werk getan zu haben, 
vollendeten sie schnell, was noch dem Schauspiel fehlte. 
In eines Flötenspielers schmutzig Häuslein nämlich 
begaben sich die Würdigen und Gottgeliebten. 
Als Publikum benutzten sie ein paar Verbrecher 
und ordinierten jenen schleehten Hund zum Bischof, 
und gar nicht nötig war’s, ihn bei der Schur zu binden, 
denn dieser Hund war gern bereit zu noch viel Stärk’rem. 
Die Schere lief durch seine langgepflegten Locken, 
und mühlos löste sich der Hände lange Arbeit. 
Das war der einzige Ertrag von diesem Opfer, 
daß es enthüllte seines Haares tief Geheimnis, 
des Haars, in welchem alle seine Kraft gelegen, 
wie von dem alten Richter Samson steht zu lesen, 
den seines Haares Schur allein zum Falle brachte. 
So ward ein Hirt aus einem Hunde, und hinwieder 
heraus aus diesem Hirten guckt der Hund, o Schande! 
Du armer Hund, nicht einmal mehr des Haares Schönheit 
schmückt dich. Du hast auch keine Herde mehr zu hüten, 
mußt wieder in den Fleischerläden Knochen suchen. 
Was tust du jetzt um deiner schönen Haare willen? 
Pflegst du sie eifrig? Willst du zum Gelächter bleiben? 
Schmählich ist beides, und ein Mittelweg ist schließlich 
recht schwer zu finden, außerdem du greifst zum Strange 
Wo wirst du deine Haare hintun? wohin senden? 
Theaterleuten? Sag mirs! Oder den Jungfrauen ? 
Doch welchen Jungfrauen? Etwa Korintherinnen, 
mit denen du dereinst Mysterien gefeiert’? 
— 80 vorsichtig allein zu zweien im Vereine! 
Ich möchte dich deshalb zum Himmelshund ernennen. 
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Die ganze Bürgerschaft war über das Geschehnis 
ganz aufgebracht und schleuderte gar harte 
Anklagen wider ihn ob seiner Lebensführung. 

Der brachte dies, der jenes Stücklein angefahren 
zur einheitlichen Schilderung des schlechten Menschen. 
Doch ist es mir hier nicht beschieden, es zu sagen; 
die Leser wissen es, und ich verbeiße mir es 
aus Scheu vor der vergangnen ungerechten Kränkung. 


Was also? Hattest du ihn gestern nicht zum Freunde 
und hieltest du ihn nicht der Lobespredigt würdig? 
So fragen vielleicht manche, die es nicht verstehen 
und meinen Leichtsinn tadeln, der mich hat verleitet, 
den allerschlimmsten Hunden Ehre zu erweisen. 

Es war verachtenswerte Unkenntnis mein Leiden. 

Betrogen ward ich, Adam gleich, nur vom Geschmacke. 

Gar schön erschien mir jenes bittre Holz vom Ansehn. 

Was mich betörte, war sein Angesicht und seine 

Rede. Beides sprach von Glauben und von Treue. 

Und treue Menschen, deren Herz für Freundschaft glühet, 

vertrauen gar zu leicht dem Antlitz und der Rede 

der ehrlichen und auch der unehrlichen Leute, 

und was man innig wünscht, glaubt man halt immer gerne. 
Doch Schlimmres kam. Die Flucht ob dieser 

Schändlichkeiten 

gab er als ein Martyrium aus, für Gott erlitten. 

Er war ein Schelm, und dennoch blieb er mein Besieger ... 

Ach, wenn das Sünde ist, so hab ich oft gesündigt. 

Als nämlich auf dem Zuge gegen die Barbaren 
des Morgenlands erlauchter Kaiser sein Kriegslager 
in Thessalonich aufschlug, welche Pläne dorten 
der schlechte Hund versuchte, wolle noch betrachten: 


Er sammelt eiligst das ägyptische Gesindel, 
das ihm in jener schwarzen Nacht das Haar geschoren, 
und eilt zum Lager, um mit kaiserlichem Machtwort 
den Bischofsstuhl in unsrer Stadt für sich zu sichern. 
Dort wurde er zum zweiten Mal gleich einem Hunde 
verjagt mit Zorneswort und drohender Gebärde. 
Denn damals hatte niemand noch durch Lästerrede 
sein Ohr und Herz beflecken lassen uns zuwider. 

Nun ging er, um Alexandrien zu verpesten, 
(da tat er sicher recht daran und einzig weise) 
zu Petrus nämlich, dem er einst in doppelsinn’ger 
Schreibkunst geholfen, kam er mit den heimatlosen 
Gesellen, die er sich gemietet, und versetzte 
den Greis in tausend Ängste mit der harten Fordrung, 
entweder den versprochnen Bischofsstuhl zu geben 
oder ihm den eigenen zu überlassen, 
bis endlich der Präfekt begann, die Furcht zu hegen, 
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daß dieser neue Brand zu allem alten Unglück 
noch neues brächte, und den Hund deshalb verjagte. 
Jetzt scheint er still zu sein, doch steht zu fürchten, 

daß diese unheilschwangre, dunkle Hagelwolke, 

vom heftigen Wind getrieben, manchen Unbedachten 

mit grimmem Hagelwetter überraschen könnte; 

denn Schlechtigkeit kann nimmermehr zur Ruhe kommen, 

auch wenn sie gegenwärtig sich in Ketten wände. 

In den Vorgängen, welche Gregor hier erzählt, offenbart sich 
die kirchenpolitische Wendung jener Jahre: Alexandrien macht 
einen gewagten Versuch, die Hauptstadt des Ostreichs 
in seine Interessensphäre zu ziehen, und beim Fehl- 
schlagen dieses Versuches bricht das alte Band, das die 
Kirche von Alexandrien von alters her mit den orien- 
talischen Kirchen verbunden hatte. Jetzt mußte es sich 
zeigen, ob Rom seine alte Freundschaft mit Alexandrien 
fortsetzen wollte, oder ob es wirklich schon vorher in 
der meletianischen Sache antialexandrinisch entschieden 
hatte, wie wir darzutun versuchten. Wir besitzen einige Doku- 
mente, welche klar dartun, daß sich Rom auch in der Sache des 
Maximus von Alexandrien abwandte, obwohl es sich aus kirchen- 
rechtlichen Gründen nicht entschieden auf die Seite der Meletianer 
schlagen konnte. Diese Dokumente betreffen die von Gregor 
erwähnten Vorgänge im kaiserlichen Lager in Thessa- 
lonich und berichten uns genauer darüber als das Gedicht 
Gregors. 

Es sind zwei Briefe des Papstes Damasus. Sie lassen ver- 
muten, daß der Kaiser die Sache des Maximus eingehend prüfte 
und seinem damaligen kirchenpolitischen Berater, dem Bischof 
Acholius, vorlegen ließ. Wenigstens wandte sich Acholius 
an Papst Damasus um Direktiven. Und was dieser schrieb, 
läßt deutlich erkennen, daß er nicht einseitig von Maximus und 
seiner Partei aus, sondern auch von Gregor informiert war. Des 
Damasus Verurteilung der cynischen Lebensweise christlicher Philo- 
sophen konnte recht gut einen Anhalt bieten zu der Annahme, daß 
die Rede Gregors an den Cyniker Hero wirklich ursprünglich an 
Maximus gerichtet war und dem Papste vorgelegen hat. Zu den 
Berichten im Sinne der ägyptischen und der meletianischen Partei 
kam dann wohl noch die Mitteilung, daß der Kaiser ein Konzil nach 
Konstantinopel berufen habe, und daß Gregor von Nazianz, der 
Bischof von Sasima, Aussicht habe, Bischof von Konstantinopel 
zu werden. 
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Dem nüchternen Sinne des Papstes Damasus mußten die Vor- 
gänge von Konstantinopel ganz unglaublich erscheinen. Seine beiden 
Briefe an Acholius sind von starker Entrüstung getragen: 


Den geliebtesten Brüdern Acholius, Eurydieus, Severus, Uranius, 
Philippus und Johannes 
Damasus. 

Als ich, teuerste Brüder, das Schreiben eurer Liebe las, empfand 
ich rechte Betrübnis, daß zu einer Zeit, in der die Häretiker als 
ehrlos erklärt wurden, einige aus Ägypten kamen und ohne amtlichen 
Auftrag gegen die kirchliche Vorschrift einen Andersgläubigen, einen 
Cyniker, in Konstantinopel auf den Bischofsstuhl berufen wollten. 
Von welchem Geiste sie entbrannt, wie häßlich ihre Anmaßung war, 
können wir kaum ausdenken. Sie haben nicht gelesen, was der 
Apostel schreibt: „Wenn der Mann sein Haar pflegt, so ist das eine 
Schande für ihn.“ Sie wußten nicht, daß die Tracht der Philosophen 
mit dem christlichen Lebenswandel nicht vereinbar ist. Sie hörten 
nicht auf die Mahnung des Apostels, daß man sich nicht durch 
Philosophie und eitlen Trug um das Kleid des lang bewahrten 
Glaubens bringen lassen solle. Ich kann mir also die Eile nicht 
erklären, mit welcher der unziemliche Akt vollzogen wurde, da doch 
den Christen ein solches Kleid mißfällt. Aber wie hätten die leicht- 
fertigen Menschen in ihrer frevelhaften Gesinnung anders handeln 
können, als daß sie nach der Vertreibung aus der Kirche den streber- 
haften und, wie man hört, unruhigen Menschen in ungehörigen 
Räumen ordinierten. Aber hier zeigt sich die List des bösen Feindes, 
welcher den Häretikern Stoff zu Verleumdungen liefert. Erfüllt ist, 
was das Evangelium sagt: „Eine jegliche Pflanzung, die nicht mein 
himmlischer Vater gepflanzt hat, wird ausgerottet werden.“ Deshalb 
ermahnte ich eure Liebe so oft, daß nichts unüberlegt geschehe. Weiß 
eure Treue nicht, daß in irdischen Kriegen die Wachsamkeit der Soldaten 
schärfer wird, wo der Feind mit dem Angriff droht? Wenn wir also mit 
den Waften des bischöflichen Amtes immer Widerstand leisten müssen, 
so ist es unsre Pflicht, vorsichtig zu handeln, damit wir nicht, was Gott 
verhüten möge, die Herde Christi den reißenden Wölfen überlassen. 

Die Philosophie, welche mit der Weltweisheit liebäugelt, ist 
eine Feindin des Glaubens, ein Gift für die Hoffnung, ein schwerster 
Kampf gegen die Liebe. „Wie paßt der Tempel Gottes zu den 
Götzen? Was hat Christus mit Belial gemein ?* 

Aber vielleicht werden einige sagen: „Er war ein Christ.“ 
Diesem Menschen, der im Götzengewand umhergeht, darf nie der 
Name eines Christen beigelegt werden, denn es kann nicht sein, 
daß der, welcher auf diese Weise den Heiden zu gefallen sucht, mit 
uns irgend einen Anteil am wahren Glauben haben kann. 

Nicht mit Unrecht aber wurden die Ankömmlinge aus Ägypten 
von allen getadelt und mußten von dannen gehen, nachdem sie ihren 
Irrtum widerrufen, sodaß der unrechtmäßig Ordinierte nach der 
Haarschur sowohl den Verlust seines Haares wie auch die Vernichtung 
seiner Hoffnungen tragen mußte. 
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Da ich übrigens hörte, daß in Konstantinopel Vorbereitun- 
gen zu einem Konzil getroffen werden, so ermahne ich eure 
Heiligkeit, daß es eine Pflicht eurer Treue ist, dafür Sorge zu tragen, 
wie für die genannte Stadt ein Bischof gewählt werde, 
der ohne Tadel ist, damit, wenn mit Gottes Beistand 
unter den katholischen Bischöfen der Friede gefestigt 
ist, keine Streitigkeiten in der Kirche fürderhin mehr 
ausbrechen, sodaß mit der Gnade Gottes, wie wir schon längst 
ersehnt, unter den katholischen Bischöfen ein dauernder Friede 
bestehen könne. 

Auch daran erinnere ich noch eure Liebe, daß ihr es nicht 
duldet, wenn jemand gegen die Anordnungen unsrer Vorfahren von 
einer Stadt zur anderen versetzt werden soll und das ihm anvertraute 
Volk verläßt und aus Ehrgeiz zu einer anderen Gemeinde übergeht. 
Denn dann entstehen Streitigkeiten, dann bilden sich gar schlimme 
Schismen. Jene nämlich, welche ihren Bischof verloren haben, können 
nicht ohne Seelenschmerz sein, und jene, welche den Bischof einer 
anderen Gemeinde erhalten haben, freuen sich zwar, müssen aber 
doch erkennen, daß es für sie ungünstig sein werde, unter einem 
fremden Bischofe zu leben. 

Dieses Schreiben ist ein Zeugnis völliger Unparteilichkeit 
des Papstes Damasus gegenüber dem befreundeten Alexandrien. 
Nur die christliche Sitte und das Kirchengesetz bestimmen seine 
Entscheidungen, mit denen er den Kampf gegen die ägyptische 
Partei aufnimmt und zugleich von neuem der meletianischen Partei 
entgegentritt. Gregor von Nazianz hatte die Wirkungen dieses 
päpstlichen Schreibens zu fühlen bekommen. Und um die getroffene 
Seele ein wenig zu trösten, nennt er die Abendländer, besonders 
also Damasus und Acholius, die „Beschützer der Kanones“, die 
man schon ein wenig betrüben könne. In der Tat kümmerten sich 
die Morgenländer nur um den Teil des Briefes, der sich mit Maximus 
beschäftigt, also um den antiägyptischen, nicht aber um die Er- 
innerung zum treuen Festhalten an den kirchlichen Bestimmungen 
über die Translationen der Bischöfe. 

Den Boten, der das päpstliche Schreiben an die mazedonischen 
Bischöfe überbrachte, lernen wir aus dem kurzen Empfehlungsbriefe 
des Papstes Damasus kennen: 


Dem geliebtesten Bruder Acholius 
Damasus. 

Zu dem Verdienste meines Sohnes Rustikus kann etwas weiteres 
überhaupt nicht zugefügt werden, ehrwürdiger Herr Bruder! Er 
hat das vorzügliche Amt eines Silentiarius bei unserem Sohne dem 
Kaiser Gratian inne. Er kam hierher, weil er die Gnade Gottes 
in Rom empfangen hat, und will jetzt mit unsrer Empfehlung nach 
eurem Lande gehen, wohin er gesendet ist. Ihn empfehle ich dir 
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in allem. Wie mein eigenes Pfand mögest du ihn aufnehmen, denn 

er soll auf seiner mit Gottes Gnade unternommenen Reise sehen, 

daß er von den Mitbischöfen Gottes geliebt und geehrt wird. 

Auf das Schreiben deiner Heiligkeit erwiderte ich ausführlich, 
es habe mir mißfallen, daß Leute aus Ägypten einen ich weiß nicht 
was für einen Maximus, der langes Haar trägt und dessen Kleid 
nach dem Apostel schimpflich ist, in Konstantinopel zum Bischof 
weihen wollten. Sehr recht also würde deine Heiligkeit daran tun, 
wenn sie sich Mühe gäbe, daß im übrigen ein Katholik eingesetzt 
würde, mit. welchem wir durch Gottes Hilfe dauernd im Frieden 
bleiben könnten. 

Acholius reiste mit dem päpstlichen Schreiben nach Kon- 
stantinopel und, wie die oberitalienischen Bischöfe bezeugen, war 
es hauptsächlich sein Einfluß, daß dieÄgypter die Wahl 
des Maximus nicht durchsetzen konnten. 

Nach diesen Vorgängen wird man es erstaunlich finden, immer 
wieder von dem „von Rom patronisierten Maximus“ zu lesen. Wie 
dieser Irrtum zu erklären ist, soll später gezeigt werden, wenn die 
Sonderpolitik der oberitalienischen Bischöfe besprochen werden wird. 


Kapitel 5. Das Verhältnis des Papstes Damasus 
zur orientalischen Generalsynode zu Konstantinopel 
im Jahre 381. 


Die Nachricht, welche Damasus über ein von Theodosius ein- 
berufenes Konzil erhalten hatte, war nicht trügerisch. Acholius, 
von welchem diese Mitteilung stammte, war in besonderer Weise 
zu diesem Konzil berufen worden, der einzige Okzidentale auf der 
orientalischen Generalsynode. Gar sehr verwunderten sich die 
abendländischen Bischöfe. 

Der Name des Acholius löst das Rätsel des scheinbar plötz- 
lichen Umschwungs in der Politik des Theodosius, oder, wie man 
sagt, des Überganges von der alten römisch-alexandrinischen Theo- 
logie zu der neuen „jungnicänischen“. Die illyrischen Bischöfe 
standen nach dem Zeugnis der Korrespondenz des hl. Basilius 
freundlich zu den Orientalen in den harten Zeiten des Valens, aber 
ebenso freundlich zu Papst Damasus. In den ersten Stunden, in 
welchen der Kaiser und sein Täufer, der Bischof von Thessalonich, 
über das Wohl und Wehe der Kirche berieten, muß dem Bischof 
das Bild des edlen Kämpfers Basilius vor Augen gestanden haben, 
denn der Geist des Heiligen schwebte über ihren Gesprächen. Und 
was Basilius in heißen Gebeten erfleht, dessen Erfüllung 
brachte Theodosius, als er aus Thessalonich nach Kon- 
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stantinopel kam, den Frieden des Orients, das sroße 
Konzil, den Sieg der kappadozischen Trinitätslehre mit 
ihrer ganzen technischen Klarheit, die Anerkennung des 
greisen Meletius. In keinem anderen Testament konnte Theo- 
dosius die Wünsche des hingeschiedenen Basilius so gut lesen als 
im Herzen des Acholius, und dort hat er sie gelesen. 

Das historische Rätsel, dessen Lösung der Name Acholius 
bringt, deutet Harnack in einer Anmerkung seiner Dogmengeschichte 
an, die mit meisterhafter Schärfe den Stand der bisherigen 
Forschung über diesen Teil unseres Themas mit all ihren „sicheren“, 
und doch recht fehlerhaften Ergebnissen zeichnet: 

„Die Verhältnisse in den Jahren 378—381 zwischen Orient und 
Okzident (mit diesem war Alexandrien verbunden), sind kompliziert und 
dunkel. Sie sind noch immer ganz wesentlich durch die Fortdauer des 
Schismas in Alexandrien bestimmt gewesen. Sicher ist folgendes: I. Theo- 
dosius hat sich, sobald er sich in den orientalischen Verhältnissen 
orientiert hatte, auf die Seite der dortigen Orthodoxen gestellt; er wollte 
den Arianismus nicht durch den Okzident und den mit Rom verbundenen 
alexandrinischen Bischof (Petrus, der sich bereits wie der Oberpatriarch 
der griechischen Kirche gerierte), sondern durch die orthodoxen Kräfte 
des Orients selbst bezwingen; Beweis dafür ist, 1. daß er die arianischen 
Kirchen in Antiochien sämtlich dem Meletius übergeben lie& — Paulin 
wurde beiseite geschoben —, 2. daß er im Edikt (Cod. T'heodos. XVI 1, 3) 
den Damasus nicht mehr erwähnt, sondern die Orthodoxen des Orients 
als Autoritäten aufzählt (30. Juli 381) — mit Recht nennt Gwatkin p. 262 
dies eine amended definition of orthodoxy —, 3. daß er das häufig und 
dringend an ihn gerichtete Ansinnen der Abendländer, die antiochenische 
Streitfrage mit schuldiger Rücksicht auf das Vorrecht des Paulin zu be- 
gleichen, ebenso abgelehnt hat, wie ihren Wunsch der Berufung einer 
ökumenischen Synode nach Alexandrien, 4. daß er ein orientalisches 
Konzil nach Konstantinopel berufen, sich um das Abendland, Rom und 
Alexandrien dabei gar nicht gekümmert, den Meletius zum Präsidenten 
eingesetzt, ihn mit Ehren überhäuft und nach dessen Tode die Wahl 
eines Nachfolgers gestattet hat (trotz des Ratschlags der Abendländer, 
Paulin nun die ganze Gemeinde zu übergeben, ein Ratschlag, den selbst 
Gregor von Nazianz unterstützt hat). Nach der Art, wie die Synode zu- 
sammenberufen war, kann man auch nicht zweifeln, daß es ursprünglich 
auf eine Eintrachtsformel mit den Mazedonianern abgesehen war. Sicher 
ist IL, daß die zu Konstantinopel versammelten orthodoxen Väter die 
Gelegenheit freudig erkannt und benutzt haben, sich von der Bevormundung 
Alexandriens und des Okzidents zu befreien und die Nachgiebigkeit, die 
sie zwei Jahre vorher zu Antiochien notgedrungen gezeigt hatten, durch 
die Tat zu widerrufen. „Von Osten her geht die Sonne auf, von Osten 
her ist der ins Fleisch gekommene Gott aufgeleuchtet* — sie haben 
durch ihre Gesamthaltung, durch die Wahl Flavians zum Nachfolger des 
Meletius, der während der Synode gestorben war, durch den 3. Kanon 
(über die Bedeutung des Sitzes von Konstantinopel) und durch die Ab- 
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weisung des für den konstantinopolitanischen Stuhl von Alexandrien vor- 
geschlagenen und von Rom patronisierten Maximus Alexandrien und dem 
Abendland, speziell der Politik des Petrus und Damasus, die empfindlichste 
Niederlage bereitet. Sicher ist endlich III., daß die Agypter und Abend- 
länder kurz vor der Synode von Konstantinopel, während derselben und 
gleich nachher, in dem gespanntesten Verhältnisse zum Orient standen 
und ein Bruch nahe war (siehe den Brief bei Mansi IIl, p. 361).}) 

Wir haben festgestellt, daß Damasus keineswegs so solidarisch 
mit Alexandrien war, wie in den ersten Worten dieser Anmerkung 
behauptet wird. Was Harnack sagt, ist nur dann richtig, wenn 
wir die Worte Abendland, Rom und Damasus darin streichen. 
Damasus und Rom haben ja schon 376 die Politik begonnen, welche 
nach dem Geiste des hl. Basilius war. Wo in Harnacks Worten Abend- 
land, Rom und Damasus steht, muß man dafür einfügen: „die ober- 
italienischen Bischöfe“. Schon Cavallera hat die Solidarität zwischen 
Damasus und Ambrosius abgestritten, soweit die kirchenpolitischen 
Fragen jener Zeit in Betracht stehen.?) Und es wird sich zeigen, 
daß die oberitalienischen Bischöfe allein die alte Politik beibehielten: 
für Paulin, für Petrus, für Maximus; daß dagegen Damasus andere 
Wege ging und einverstanden war mit dem, was Acholius der morgen- 
ländischen Kirche geraten. 

Es ist eine ganz falsche Auffassung von der Stellung und 
Richtung des Acholius, daß man meint, Theodosius habe Thessa- 
lonich erst verlassen müssen, um dem Einfluß des Abendlandes 
entrückt zu werden und sich auf die Seite der orientalischen Theo- 
logie stellen zu können. Acholius selbst war der rechte Mann, 
diesen Umschwung in ihm zu bewirken,’ wenn er nötig war. Und 
ebensowenig wie von Acholius brauchte sich Theodosius von Damasus 
zu trennen, um diese Wege zu gehen. Die beiden kirchenpolitischen 
Parteien heißen nicht: Das Abendland mit Thessalonich und 
Alexandrien gegen den orthodoxen Orient, sondern: Die 
Partei der Basiliusanhänger mit Acholius und Damasus 
gegen dieAlexandriner samt den Oberitalienern. Daß diese 
Scheidung die richtige ist, wird mam daraus erkennen, daß sich 
Damasus den Versammlungen, Bestrebungen, Entscheidungen und 
Protesten der Oberitaliener ganz fernhält, während Alexandrien 
seinen Weg an Rom vorbei nach Mailand und Aquileja gefunden hat. 

Eine Abwendung des Theodosius von Damasus hat man darin 
erblickt, daß Theodosius in einem Gesetz vom 30. Juni 381 an 


1) Harnack, Dogmengeschichte Il. 1909. 8.273 Anm. 2. — ?) F. Cavallera, 
Le schisme d’Antioche. 8. 256 Anm. 2. 
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Auxonius über die Auslieferung der Kirchen an die Orthodoxen 
nieht mehr Damasus und Petrus als die Instanzen für die Fest- 
stellung der Orthodoxie nennt, sondern hervorragende Bischöfe aus 
allen 5 Diözesen des Ostreichs.!) Ich kann darin keine Ausschaltung 
des Damasus erkennen. Das Gesetz von 380 ist keineswegs auf- 
gehoben und die Änderung seiner 2. Auflage hat nur den Zweck, 
die Feststellung der Gemeinschaft mit den orthodoxen Kirchen zu 
erleichtern. Vielleicht sehe ich nicht scharf genug, aber ich ver- 
mag in ihr keine „amended definition of Orthodoxy“ wie Gwatkin?) 
zu erkennen. 

Auch in der ablehnenden Haltung gegen das häufig und dringend 
an den Kaiser gerichtete Ansinnen der Abendländer, die antiochenische 
Frage mit der schuldigen Rücksicht auf die Rechte des Paulin zu 
lösen, und der Bitte um eine ökumenische Synode in Alexandrien 
sehe ich keine Tendenz gegen Papst Damasus. Denn wer waren die 
Abendländer, welche jenes Ansinnen stellten und jenen Wunsch 
aussprachen? Ein Häuflein oberitalienischer Bischöfe, von deren 
Verhandlungen sich Damasus fernhielt, wie wir sehen werden. 

Erst recht nicht in dem Ausschluß des Abendlandes von der 
Berufung zu dem orientalischen Konzil. Es waren ja nur orientalische 
Angelegenheiten zu verhandeln. Über die geschlossene Haltung 
des Abendlandes in Glaubensfragen war man sich klar, und der 
Schriftwechsel der antiochenischen Väter mit Rom hatte volle Ein- 
mütigkeit erzeugt zwischen Antiochien und Rom. 

Es ist ein Anachronismus, die orientalische Generalsynode von 
Konstantinopel für jene Zeit so hoch zu werten, wie sie jetzt ge- 
wertet wird, nachdem ihre Beschlüsse ökumenischen Charakter er- 
halten haben. Die Berufung zu diesem Konzil machte auf die Zeit- 
genossen keineswegs solchen Eindruck wie 56 Jahre vorher die Be- 
rufung zum Nicänum, und das Aufsehen war kaum größer als bei der 
Berufung der antiochenischen Synode von 379 oder der Synode von 
Aquileja. Die Art, wie Damasus das künftige Konzil er- 
wähnt, zeigt deutlich genug, daß er nicht im geringsten 
auf die Berufung des römischen Bischofs gewartet hat.) 

Von den Verhandlungen der orientalischen Synode dürfen wir 
nur soviel erwähnen, als für die Klarstellung des Verhältnisses von 
Morgenland und Abendland notwendig ist. 


1) G. Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kirche unter dem Kaiser 
Theodosius d. Gr. Freiburg 1897. 8. 93. — 2) H. M. Gwatkin, Studies of 
Arianism. 2. Aufl. London 1900. 8. 262. — 3) Siehe oben S. 174 oben. 
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Im Mai 381 war die erste Sitzung. Die letzte nach Rauschen!) 
vielleicht am 9. Juli. Eine Zeit lang führte Meletius den Vorsitz. 
Ihm hatte also doch Basilius das Recht errungen, Führer 
der orientalischen Bischöfe zu sein. Antiochien hatte in jenen 
Tagen die von Basilius so oft als Ideal geschilderte Stellung eines 
Hauptes zu den Gliedern. 

Wo war Paulinus in den Tagen der Synode? Unter den 
150 erschienenen Bischöfen wird er nicht genannt. Fir war abwesend 
wie seine Freunde, die ägyptischen Bischöfe. 

Die Aufgaben des Konzils waren streng orientalische : Be- 
stätigung des nicänischen Glaubens, Einigung der orientalischen 
Bischöfe, Erledigung der antiochenischen Frage, Besetzung des 
Stuhls von Konstantinopel. 

Rauschen meint, daß die letztgenannte Aufgabe wohl den 
ersten Akt des Konzils gebildet habe. Dem steht entgegen das 
Zeugnis des Sokrates und Sozomenos, man habe mit den Ver- 
handlungen über die Mazedonianer begonnen. Das ist gar nicht 
unwahrscheinlich. Vor der Besetzung des Stuhles mußte wohl 
Kanon IV (Ungültigkeit der Wahl des Maximus) formuliert sein, 
denn erst mußte die Wahl des Maximus für ungültig erklärt werden, 
ehe man an die eigentliche Wahl ging. Kanon IV hat aber seine 
Begründung in Kanon II (über das Recht der Bischofswahl), für 
den der Kanon III (über die besonderen Rechte von Konstantinopel) 
nur die Fortsetzung bildet. Da die Kanones vom 9. Juli datiert 
werden, scheint die Wahl Gregors erst am 9. Juli oder in einer 
der noch folgenden Sitzungen erfolgt zu sein. Kanon I wäre somit 
wohl das erste Werk der Synode. Bei seiner Formulierung mußte 
es zu den Auseinandersetzungen mit den Mazedonianern kommen, 
von denen Sokrates und Sozomenos erzählen, daß sie den Anfang 
des Konzils bildeten. 

Der beherrschende Gedanke der versammelten Väter 
war aber offenbar die Befreiung des Orients von der Ober- 
gewalt der alexandrinischen Patriarchen. Das Verhalten 
des Petrus auf der römischen Synode von 375 und die Wahl des 
Maximus mußten den Orient sehr verbittern, sie reichen aber kaum 
hin, um die große Entschiedenheit zu erklären, mit der sich die 
orientalische Kirche von der ägyptischen trennte. Die Erregung 
des Orients gegen Ägypten muß wohl bis in die Zeiten des 
hl. Athanasius und seines Vorgängers zurückdatiert 


2) G. Rauschen, Jahrbücher. 8. 95. Vgl. dagegen unten $. 189! 
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werden. Mit siegreicher Macht hatten sich die alexandrinischen 
Patriarchen gegen die falschen Gedanken der orientalischen Theologie 
aufgelehnt, und trotz aller Bündnisse mit kaiserlicher Gewalt hatte 
der häretische Orient die Männer auf Alexandriens Bischofsstuhl 
nicht zu überwinden vermocht, und nachdem er die Waffen gestreckt, 
konnte er dem Gegner innerlich nicht verzeihen, und, indem er 
Ägypten die Palme im Streit um das Dogma überließ, brachte er 
ihm eine empfindliche Niederlage in der Kirchendisziplin bei. Daß 
staatliche Einflüsse dabei viel wirkten, ist längst erkannt. Während 
die römische Kirche den Rang der großen Kirchen nach den Be- 
ziehungen der Kirchen zu den Aposteln bestimmt, weiß die 
orientalische Kirche für ihre Rangordnung nur ein politisches 
Motiv! 

Der Kanon III ist der letzte, freilich auch bedeutsamste Über- 
rest jener großen innerkirchlichen Revolution des Orients. Er ist 
oft als antirömisch aufgefaßt worden, und er ist doch rein anti- 
alexandrinisch. Nicht Rom wird eine Stufe niedriger 
gestellt, sondern Alexandrien. Roms einzigartige Stellung 
wird vielmehr bestätigt, indem sie als Vorbild für die Stellung 
Neuroms aufgefaßt wird. 

So erklärt es sich, daß kein Wort des Protestes aus dem 
Abendlande vernehmbar wird. Die römische Entscheidung über 
die Rangordnung der Kirchen mußten wir ja früher datieren. 
Sie trägt in keiner Weise die Form eines Protestes, sondern 
nur die einer einfachen Feststellung. Diese Tatsache wird um 
so beweiskräftiger, je lebhafter und erregter die Proteste jener 
Zeit waren. 

Die erste praktische Wirkung der kirchlichen Neuerung 
war die einstimmige Ablehnung des Maximus. Auch in dieser 
Angelegenheit handelte Neurom im Bewußtsein der Überein- 
stimmung mit dem alten Rom, dessen Vertreter oder vielmehr 
Sprecher Acholius war. Es ist bezeugt, daß die Stimme des 
Acholius ausschlaggebend gewesen. Daß er sich auf den Brief des 
Papstes Damasus stützte, läßt sich annehmen. Gewiß ist, daß er 
in einer anderen Angelegenheit die Entscheidung des römischen 
Bischofs vertrat: in der Wahl des Gregor von Nazianz zum Bischof 
von Konstantinopel. Gregor war sich nämlich bewußt, daß er unter 
Verletzung der Kanones gewählt worden war, und sagt selbst, daß 
die Abendländer an die Beobachtung dieser Kanones erinnert hatten, 
denn er spottet über die Abendländer — allerdings in gutmütiger 
Weise — als die „Beschützer der Kanones“, die man unter gewissen 
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Verhältnissen schon ein wenig betrüben dürfe. Es kann sich hier 
nur um Acholius und den Brief des Damasus handeln. 

Soweit seine eigenen Interessen nicht in Frage kamen, war 
Gregor eifrigst bemüht, dem Abendlande zu Willen zu 
sein. Als Meletius während der Konzilstagung starb, eröffnete sich 
für Paulin die Aussicht, jetzt allgemein als Bischof von Antiochien 
anerkannt’zu werden. Gregor trat lebhaft für ihn ein. Und nach 
dem, was er in seinen Gedichten davon erzählt, war sein einziges 
Motiv, das Abendland ganz auszusöhnen. Er spricht viel 
davon, daß das Abendland dem Morgenlande fremd geworden sei. 
Dieses Wort stimmte zwar für einige längst vergangene Jahre. Nach 
den Tagen von Antiochien aber muß es im Munde Gregors als 
eine Regung des persönlichen bösen Gewissens aufgefaßt werden. 
Seine eigene Wahl war jetztdie einzige Differenz zwischen 
AbendlandundMorgenland. Und sein Eintreten für Paulin 
hatte den Zweck, die Abendländer die Verletzung der 
Kanones vergessen zu lassen. 

Nach Gregors Bericht beriefen die Konzilsväter zur Erledigung 
der antiochenischen Angelegenheit schleunigst die Ägypter, also 
die Parteigenossen Paulins, und die Mazedonier. Daß erst jetzt 
Acholius mitkam, wie Rauschen meint, ist unwahrscheinlich. 
Denn nach dem Briefe „Sanetum“ der oberitalienischen Bischöfe 
war er ja schon zu der Beurteilung der Maximusfrage berufen 
worden. 

Als die ägyptischen Bischöfe erschienen und erst jetzt erfuhren, 
daß die Weihe des Maximus für ungiltig erklärt und Gregor Bischof 
von Konstantinopel geworden war, wandten sie sich gegen diesen, 
bezweifelten die Giltigkeit seiner Weihe und verlangten erst Ordnung 
dieser Sache, ehe sie die antiochenische erledigen wollten. Da 
resignierte Gregor, und an seine Stelle wurde Nektarius 
gewählt. Mit Gregor verlor Paulin seinen Verteidiger. 
Auch die Stimmen der Ägypter vermochten ihm den antiochenischen 
Stuhl nicht mehr zu retten. Flavian wurde der Bischof von 
Antiochien. 

Diese Zurückweisung Paulins, der nach dem Tode des Meletius 
gemäß der kirchenrechtlichen Gewohnheit jener Zeit Anspruch auf 
den Stuhl von Antiochien hatte, ist wohl die extremste Äußerung 
der antialexandrinischen Tendenz des Konzils. Mit ihr über- 
schritten die Väter die Grenzen der Gerechtigkeit. Wie im Über- 
mut über die erreichte Losschälung von der alexandrinischen 
Kirehe handelten die neugeweihten Bischöfe der meletianischen 
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Partei. „Ex Oriente lux!“ war ihr Kampfesruf geworden. Kein 
Wunder, daß der Okzident bald wieder hemmend den Orientalen 
entgegentrat. 


Kapitel 4. Die oberitalienische Sonderpolitik.!) 


Am 3. September 381 trat in Aquileja eine Synode zusammen, 
von der wir noch ausführliche Akten besitzen, ein Protokoll und 
mehrere Briefe. Diese Briefe bieten so viele Schwierigkeiten, daß 
manche Forscher vorzogen, sie für unecht auszugeben, um sich die 
Mühe zu ersparen, die Schwierigkeiten zu lösen. Jetzt ist man 
sich indes darüber einig, daß die Akten echt sind. Wir müssen 
uns eingehend mit ihnen beschäftigen, weil sie beweisen, daß 
Damasus bei dem antiochenischen Erfolge seiner Orient- 
politik stehen geblieben ist, und daß die oberitalienischen 
Bischöfe ihre eigene, entgegengesetzte Politik trieben. 

Die Dokumente, welche in Betracht kommen, hat Mansi unter 
dem Namen des Konzils von Aquileja und anderer italienischer 
Synoden veröffentlicht.2) 


I. die Liste der versammelten Bischöfe, 
II. die „Gesta coneilii Aquilejensis* mit dem 

l. Brief: „Ambigua’dogmatum“, geschrieben von Kaiser Gratian 
an Valerian, Bischof von Aquileja, über die Berufung des 
Konzils. 

II. 2. Brief: „Agimus gratias“ an die gallischen Bischöfe zum 
Dank für die Entsendung von Legaten. 

3. Brief: „Benedietus deus“ an die Kaiser über die Ver- 
handlungen mit den Häretikern. 

IV. 4. Brief: „Provisum“ an Gratian über die schismatischen Um- 
triebe des Ursinus. 

5. Brief: „Quamlibet“ über ein allgemeines in Alexandrien ab- 
zuhaltendes Konzil zugunsten des alexandrinischen Bischofs 
Timotheus. 

6. Brief: „Et hoc gloriae vestrae“ (gehört einer römischen 
Synode von 378 an). 

7. Brief: „Ordinariorum“ (Antwort auf den vorausgehenden 
Brief). 








') Der Inhalt dieses Kapitels empfängt seine Bestätigung von einer Seite 
her, die von den Erforschern politischer Geschichte vielleicht zu sehr ver- 
nachlässigt wird, nämlich von der Kunstarchäologie. Dem Archäologen 
ist das Zusammengehen von Mailand (Aquileja) und Alexandrien 
ohne Rom eine selbstverständliche Sache. Vgl. besonders das Urteil von 
Heinrich Schenkl in „Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte“ von Josef 
Strzygowski, Leipzig 1903; auch das Kapitel: „Mailand und der Orient“ im 
selben Buche. — 2) Mansi, Cone, coll. 599—632. 
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8. Brief: „Fidei“ an 'Theodosius über die Verurteilung von 
Apollinaristen. 

9, Brief: „Sanetum“ an !Theodosius über die Wahl der neuen 
Bischöfe von Konstantinopel und Antiochien und ber ein 
in Rom abzuhaltendes Konzil. 


Schon die kaiserliche Einladung, die am Beginn der 
Verhandlungen mit den Häretikern vorgelesen wurde, ist von hohem 
kirchenpolitischen Interesse. Gratian hatte ursprünglich im Sinne, 
ein ökumenisches Konzil nach Aquileja zu berufen. Aber Ambrosius 
iet ihm davon ab. Es sei nicht notwendig, daß eine so große 
Anzahl von Bischöfen zusammenkomme, da der Irrtum nur wenige 
erfaßt habe. Eine Versammlung der benachbarten italienischen 
Bischöfe genüge. Gratian ging darauf ein und sah von der Be- 
rufung eines allgemeinen Konzils ab. Die Rücksicht auf die Körper- 
schwäche, auf das hohe Alter und die Armut vieler Bischöfe war 
begleitendes Motiv. 

Wir dürfen annehmen, daß sich die Kaiser über gemeinsame 
_ Regierungshandlungen auf irgend eine Weise verständigten und daß 
der Plan eines allgemeinen Konzils im Abendlande auch von Kaiser 
Theodosius gebilligt worden war. Erst als Gratian unter dem 
Einfluß des Ambrosius seinen Plan aufgegeben, konnte Theo- 
dosius sein orientalisches @eneralkonzil berufen. 

Die 33 aquilejensischen Väter sollten bald den Rat des 
hl. Ambrosius bereuen. Denn was dieser verschmäht, mußten sie 
bald erbitten: ein allgemeines Konzil. Daß jetzt weder das Morgen- 
land noch sein Kaiser darauf eingingen, läßt sich gut verstehen. 

Schon bei den ersten Verhandlungen des Konzils wurde Am- 
brosius von den Angeklagten beschuldigt, daß er in böser Absicht 
die Orientalen ferngehalten habe. Denn auf diese hatten die An- 
geklagten ihre Hoffnung gesetzt. „Durch deinen Einfluß*, sagte 
der Häretiker Palladius, „ist es erreicht worden, daß kein all- 
gemeines Konzil zustande kam. In Abwesenheit unserer Bischöfe 
müssen wir auf die Beantwortung verzichten.“ Darauf Ambrosius: 
„Wer sind eure Bundesgenossen?* Palladius: „Die orientalischen 
Bischöfe.“ Darauf erklärte Ambrosius: „In letzter Zeit ist die 
Konzilsfrage so erledigt worden, daß die Orientalen im Orient zu 
einem Konzil zusammentreten sollten, die Okzidentalen im Okzident. 
Deshalb sind wir Abendländer nach des Kaisers Anordnung in 
Aquileja zusammengekommen. Übrigens hat der Präfekt von Italien 
auch jenen geschrieben, daß sie bevollmächtigt seien zu kommen. 
Aber da sie die Sitte kennen, daß die Orientalen im Orient, die 
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Okzidentalen im Okzident ihre Synoden halten, zogen sie es vor, 
nicht zu kommen.“ 

Ambrosius spricht hier, als seien alle Abendländer eingeladen 
worden, während der Brief Gratians die Einladung ausdrücklich 
auf die Nachbarschaft beschränkt (sacerdotes vieinarum ex Italia 
civitatum). Auch die Liste der versammelten Bischöfe nennt außer 
den afrikanischen und gallischen Legaten nur Namen aus der 
Nachbarschaft Aquilejas. Papst Damasus war nicht anwesend; 
auch kein Vertreter des Papstes war da. Rom trägt also 
keine Verantwortung für das, was in Aquileja geschah. Ja wir 
werden sogar aus einem Briefe des Konzils erkennen, daß die 
Väter von Aquileja bei einer der wichtigsten Fragen in völliger 
Unkenntnis der damasianischen Politik waren. 

Die Fabel von der Solidarität des Papstes Damasus mit dem 
Konzil von Aquileja ist veranlaßt worden zunächst durch das 
Freundschaftsverhältnis, in welchem Rom und Aquileja seit langem 
standen, besonders aber durch den Brief „Provisum“ an Kaiser 
Gratian. Dieser Brief scheint so einzig im Interesse des Papstes 
geschrieben zu sein, daß man eine ganz enge Verbindung des 
Konzils mit dem Papste annehmen zu müssen glaubte. Allein diese 
Sache läßt sich doch auch anders beurteilen. Ursins Auftreten 
war nicht nur eine Angelegenheit des Papstes, sondern ganz Ober- 
italiens. Denn gerade in Oberitalien hatten seine Agenten ge- 
haust. Parma und Mailand waren ihre Arbeitsfelder gewesen. 
Das Land konnte nicht zur Ruhe kommen seit beinahe einem 
Jahrzehnt. Aus Rom lag nur der Bericht des Stadtpräfekten vor. 
Nach diesem Berichte hatte ein gewisser Paschasius Briefe Ursins 
verbreitet, die namentlich die heidnische Bevölkerung gegen Damasus 
aufhetzten. Ganz Rom war in Aufregung und Unsicherheit. Die 
Art der Klagen gegen Damasus können wir aus einer anderen 
Klageschrift erraten, welche zwei Jahre später die lueiferianischen 
Presbyter Faustinus und Marcellinus an Kaiser Theodosius richteten. 
Es scheint indes, als ob auch der amtliche Bericht des Stadtpräfekten 
nicht direkt an das Konzil gesandt worden wäre, sondern 
an Gratian, und daß sich das Konzil im Auftrag des 
Kaisers mit Ursin beschäftigte. Woher anders sollten die 
Väter gewußt haben, daß Ursin nicht ohne günstigen Erfolg beim 
Kaiser angeklopft hatte? Über das sonstige Treiben Ursins konnten 
die gallischen Legaten berichten. Der Brief des Konzils an Gratian 
(„Provisum“) lautet: 
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Den gnädigsten Kaisern und christlichen Fürsten, dem glorreichsten 
und seligsten Gratian, Valentinian und Theodosius, 
das heilige Konzil von Aquileja. 


Gesorgt ist zwar, gnädigste Fürsten, durch die Anordnungen 
eurer Friedfertigkeit, daß die arianische Gottlosigkeit nicht ferner 
mehr im Geheimen dahinschleichen kann. Denn daß den Beschlüssen 
des Konzils der Erfolg fehlen sollte, glauben wir keineswegs. Aber 
doch! Wohl fanden sich im Abendlande nur zwei, welche dem Konzil 
mit frechen, gottlosen Reden entgegenzutreten wagten, gewohnt, in 
einem Winkel von Dazia Ripensis Unruhen anzustiften. Aber ein 
anderes ist es, was uns mehr Sorge macht. Wir mußten bei der 
Versammlung darüber Rates pflegen, damit es nicht die über den 
ganzen Erdkreis ausgebreitete Kirche und die ganze Welt verwirre: 

Wir haben nämlich zwar häufig erfahren, daß Ursinus bei eurer 
Frömmigkeit sich nicht einzuschmeicheln vermochte, obwohl er sonst 
nichts in Ruhe läßt und sogar mitten in den Kriegsnöten versucht, 
sich in unbequemer Weise aufzudrängen. Möge euer heiliger: Sinn 
und eure ruhige Überlegung, die für alle zu sorgen sucht, durch 
des lästigen Menschen unaufrichtige Schmeichelei nicht gebeugt 
werden! Das glauben wir, von euch, wenn ihr es gnädig gewähren 
wolltet, erbitten und erflehen zu sollen, nicht nur aus Fürsorge für 
die Zukunft, sondern auch aus Abscheu vor seinen früheren Frech- 
heiten. Ja wenn dieser in seiner Waghalsigkeit irgend einen Vor- 
schub erhielte, was würde er nicht anrichten! 

Wenn euch aber das Mitleid mit dem einen zu beugen vermag, 
so müßte euch doch viel mehr das Bittflehen aller Bischöfe bewegen. 
Denn wer von uns wird auf seiner Seite stehen, da er eine ihm 
nicht gebührende Würde an sich zu reißen wagte und, nachdem er 
rechtmäßig dazu nicht gelangen konnte, in frechster Art immer 
wieder sein unverschämtes Verlangen erneuert! 

Obwohl er schon sooft wegen Unruhestiftung verurteilt worden, 
tritt er doch auf, als verdiene er keinen Abscheu wegen seines 
früheren Verhaltens: Stand er doch, wie wir auf diesem Konzile sehr 
viele erkannt und gesehen haben, mit den Arianern in engster Ver- 
bindung zu jener Zeit, in welcher diese die Kirche von Mailand 
durch ihre ruchlose Rotte beunruhigten. Mit Valens schmiedete er 
bald vor den Türen der Synagoge bald in den Häusern der. Arianer 
geheime Pläne, führte ihnen seine Anhänger zu und erteilte ihnen, 
da er offen in ihrer Versammlung nicht auftreten konnte, Ratschläge 
und Anweisungen, wie der Friede der Kirche gestört werden könnte. 
Durch diesen Eifer hoffte er, ihre Gönner und Anhänger gewinnen 
zu können. Da nun geschrieben steht: „Einen Häretiker meide nach 
einer einmaligen Zurechtweisung“, und da auch ein anderer im heiligen 
Geiste redender Mann gesagt hat, man müsse solchen wilden Tieren 
ausweichen und Gruß und Verkehr versagen, wie wäre es möglich, 
daß wir einen, den wir in ihrer Gemeinschaft finden, nicht auch für 
einen Verteidiger ihres Irrglaubens hielten? 

Aber wenn dies auch nicht so wäre, so müßten wir doch 
eure Milde beschwören, daß sie nicht das Haupt des 
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ganzen römischen Erdkreises, die römische Kirche, und 
jenen hochheiligen Glauben der Apostel verwirren lasse. 
Denn von da aus ergießen sich über alle die Rechte der 
verehrungswürdigen Gemeinschaft. Deshalb bitten wir 
euch inständigst, daß ihr ihm alle Gelegenheit zu nehmen 
geruhet, sich wieder einzuschleichen. 

Wir kennen eurer Gnade heilige Schamhaftigkeit. Er soll eurem 
Ohr nichts Unwürdiges einblasen; er soll nichts hineinkreischen, 
was Amt und Namen des Bischofs verletzt; er soll euch 
nichts Schamloses sagen. Eure Milde möge sich erinnern, welches 
Zeugnis ihm seine Mitbürger ausgestellt haben, ihm, der doch auch 
von den Außenstehenden ein gutes Zeugnis haben müßte. Man 
schämt sich, es zu sagen, es verletzt die Ehrfurcht, es zu erwähnen, 
welch’ schändlicher Ruf ihn gebrandmarkt hat. Von dieser Schmach 
befleckt, hätte er ganz stillschweigen sollen, und wenn er auch nur 
ein wenig priesterliches Gewissen hätte, müßte er den Frieden und 
die Eintracht der Kirche seinem ehrgeizigen Streben vorziehen. 

Aber weit entfernt von allem Anstandsgefühl, läßt er durch 
einen verworfenen Menschen, den Fahnenträger seines 
Wütens, Paschasius, Briefe verbreiten, um Unfrieden zu 
säen und Heiden und Verbrechervolk aufzuhetzen. 

Wir bitten also, daß ihr recht bald dem römischen Volke, 
welches nach dem Berichte des Stadtpräfekten in Ungewißheit schwebt, 
und uns Bischöfen durch Abweisung jenes überfrechen Menschen 
die versagte Sicherheit gewähren möget, für welche wir bei Gott, 
dem allmächtigen Vater, und Christum, unserem Herrn, seinem Sohne, 
unaufhörlich Dank sagen wollen. 


Während der erste Teil der Konzilsverhandlungen nur eigentlich 
eine Lappalie betraf, die Zurückweisung einiger ganz unbedeutender 
Irrlehrer, greift der zweite schon weiter und tiefer in der Sorge 
um die Beruhigung Italiens und um die Sicherstellung der kirch- 
lichen Hierarchie. Der dritte Teil der Verhandlungen zeugt geradezu 
von einem internationalen Interesse der Väter von Aquileja. Sein 
Resultat war die Intercession für jene beiden Bischöfe, welche 
unter Zulassung und unter dem Einflusse des Kaisers Theodosius 
auf dem Konzil von Konstantinopel die schwerste Einbuße erlitten, 
für Bischof Paulinus und für den alexandrinischen Bischof. 

Paulins Beschwerde kennen wir: Er war von Theodosius völlig 
beiseite geschoben worden, und trotz der Bemühungen Gregors war 
es ihm nicht gelungen, den Stuhl von Antiochien zu erlangen. 

Worüber aber mag sich der alexandrinische Bischof, welcher 
Jetzt nicht mehr Petrus, sondern sein Bruder Timotheus war, beim 
Konzil beschwert haben? Rauschen meint, Maximus habe ihm den 
Bischofsstahl strittig gemacht, und er kann sich auf das oben über- 
Setzte Gedicht Gregors berufen. Allein das Konzil tritt im nächsten 
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Briefe gerade für Maximus ein. Deshalb kann von einer Beschwerde 
gegen ihn kaum die Rede sein. Der Alexandriner hatte einen viel 
tieferen Schmerz: Die morgenländischen Bischöfe hatten 
auf ihrem Konzil die Vormachtstellung Alexandriens ver- 
niehtet und den von Petrus erwählten Bischof zurück- 
gewiesen. 

In diesen Angelegenheiten schrieben die Väter von Aquileja 
folgenden Brief an Kaiser Theodosius („Quamlibet“): 


Den gnädigsten Kaisern, den christlichen, ruhmreichen und 
glücklichsten Fürsten, Gratian, Valentinian und Theodosius, 
das heilige Konzil, welches in Aquileja versammelt ist. 

Ganze Ströme von Danksagungen könnten die Wohltaten eurer 
Güte nicht ausgleichen, glücklichste und ruhmreichste Fürsten Gratian, 
Valentinian und Theodosius, geliebt bei Gott dem Vater und seinem 
Sohne, unserem Herrn Jesus Christus. Nach vielen Zeitläuften und 
nach mannigfachen Verfolgungen der Katholiken durch die Arianer, 
besonders durch Lucius, den gottlosen Mörder der Mönche und Jung- 
frauen, und durch Demophilus, das grausame Haupt der Häresie, 
sind im Orient alle Kirchen den Katholiken zurückgegeben, im 
Okzident aber fanden sich kaum zwei Häretiker, welche dem hl. Konzil 
entgegentreten konnten, Wer könnte sich da für einen guten Be- 
richterstatter über eure Wohltaten halten ? 

Doch wenn wir auch eure Wohltaten nicht in Worten aufzählen 
können, so bringen wir doch ein jeder für sich an allen Kirchen 
unsere täglichen Gebete zu Gott für euren Frieden und euer Heil 
dar, und bei unserer Versammlung halten wir es für die schönste 
Aufgabe, unserem allmächtigen Gott Dank zu sagen für den Frieden 
und die Eintracht, die uns durch euch, geschenkt worden ist. 

Ja, im Abendlande scheint man nur in zwei Winkeln, in der 
Gegend von Dazia Ripensis und Mösien, dem rechten Glauben zu 
widerstreben. Dagegen wird jetzt auf Konzilsbeschluß mit Gunsten 
eurer Gnade vorgegangen werden. In allen Landstrichen und Gegenden 
aber, von den Dörfern der Heiden bis zum Ozean bleibt unversehrt 
und einig die Gemeinschaft der Gläubigen. Im Orient erkennen 
wir mit größtem Jubel und Frohlocken, wie nach der Vertreibung 
der Arianer, die von den Kirchen gewaltsam Besitz ergriffen hatten, 
die heiligen Gottestempel nur noch von Katholiken besucht werden. 

Da jedoch der Neid des Teufels niemals zur Ruhe kommen 
kann, hören wir, daß unter den Katholiken selbst häufige Streitig- 
keiten und unversöhnliche Zwietracht seien. Ganz erschreckt 
sind wir, daß wir das meiste verändert finden, daß jene 
belästigt werden, denen man helfen sollte, da sie stets 
in unserer Gemeinschaft standen. 

Da wird berichtet, daß der Bischof der alexandrinischen 
Kirche, Timotheus, und auch der Antiochener Paulinus, die 
mit uns immer unverletzte Gemeinschaft gepflogen, durch die Feind- 
seligkeiten anderer bedrängt werden, deren Glaube in den letzten 
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Zeiten schwankte. Freilich wünschen wir auch diese nach Möglich- 
keit, wenn sie ein lückenloser Glaube empfiehlt, in unsere Gemein- 
schaft aufzunehmen, aber so, daß den Anteilhabern an der 
alten Gemeinschaft ihre Rechte gewahrt bleiben, um die 
wir nicht überflüssige Sorge haben. Erstens, all eine ge- 
meinsame Vereinigung jede Kränkung ausschließen muß; dann, weil 
wir seit langem von beiden Seiten Briefe erhalten haben, besonders 
von jenen, die in Antiochien im Streit lagen. Und wir hatten 
auch schon beschlossen, wenn uns nicht der feindliche Ein- 
fall daran gehindert hätte, auch aus unserer Zahl einige 
abzuordnen, welehe nach Möglichkeit Schiedsrichter und 
Friedensvermittler sein sollten. Aber weil unsere damaligen 
Bestrebungen wegen der öffentlichen Wirrnisse erfolglos bleiben 
mußten, glauben wir eurer Frömmigkeit die Bitte vorgetragen zu 
haben, daß nach einem von den Parteien abzuschließenden 
ara beim Tode des einen alle bei dem Überlebenden 
verblieben und keine neue Ordination versucht werde. 

Deshalb bitten wir euch, gütigste und christliche Fürsten, daß 
auch in Alexandrien eine Versammlung aller Bischöfe 
stattfinden möge, welche unter sich reiflichst erwägen und beschließen 
könnten, wem die Gemeinschaft zu erteilen, und wem sie zu be- 
wahren ist. Denn wenn wir uns auch immer an die An- 
weisungen und Anordnungen der alexandrinischen Kirche 
halten und nach der Sitte und Gewohnheit unserer Väter 
ihre Gemeinschaft in unerschütterlicher Treue pflegen, 
so sollen doch die nicht hintangesetzt erscheinen, welche aufgrund 
der Vereinbarung, auf der wir stehen wollen, unsere Gemeinschaft 
erbaten; auch soll kein Weg zur Beruhigung und zur Vereinigung 
der Gläubigen unbeschritten bleiben. Deshalb tragen wir unsere 
Bitte vor, damit die Bischöfe sich in größerer Versammlung beraten 
und dann durch kirchliche Beschlüsse auch die Maßnahmen eurer 
Frömmigkeit fördern. Ordnet an, daß es uns zur Kenntnis gebracht 
werde, damit wir nieht ungewissen Sinnes zu schwanken brauchen, 
sondern froh und sicher eurer Frömmigkeit bei Gott dem Allmächtigen 
Dank sagen nicht allein dafür, daß die Irrlehre ausgeschlossen ist, 
sondern auch dafür, daß den Katholiken Glaube und Friede wieder- 
gegeben worden ist. Dies erbitten von euch auch die gallischen und 
afrikanischen Kirchen durch Legaten, sodaß ihr euch alle Bischöfe 
im Umkreis zu Schuldnern machet. Und es ist keine geringe Schuld, 
die man eurer Tugendhaftigkeit schuldet. 

Um eure Milde zu beschwören und unsere Forderungen durch- 
zusetzen, ordnen wir unsere Brüder und Mitpriester als Legaten ab. 
Für sie bitten wir, daß ihr sie gnädig anzuhören geruhet und daß 
ihr eilige Rückkehr genehmigt. 


Ganz auffallend ist in diesem Schreiben die Soli- 


darität von Oberitalien und Alexandrien betont. Es ist 
ein kräftiger Versuch, den Kaiser wieder auf die alexan- 


drinische Linie zurückzuführen. Daraus erklären sich manche 


- 18 — 


Kapitel 4. Die oberitalienische Sonderpolitik. 





schwerverständlichen Redewendungen. Aber wie kommt das Konzil 
von Aquileja dazu, jetzt für Paulin und Timotheus einzutreten ? 
War — wenigstens nach der bisherigen Annahme — in Konstantinopel 
nicht schon alles perfekt? Warum schreiben die Väter von Aquileja, 
als ständen alle Fragen noch offen? Erst der nächste Brief 
beklagt sich über perfekte Entscheidungen, und zwar in 
einem so heftigen Tone, daß man annehmen muß: Erst zwischen 
den beiden Briefen sei die Kunde von den konstanti- 
nopolitanischen Beschlüssen eingetroffen. Auch in dem 
Protokoll spricht Ambrosius wie von einer gleichzeitigen Tagung 
des morgenländischen und abendländischen Konzils. Hat 
das Konzil in der östlichen Hauptstadt wirklich noch am 3. Sep- 
tember und darüber hinaus getagt?? Man muß es aus den Briefen 
des Konzils von Aquileja schließen und findet es ohne weiteres 
verständlich, wenn man sich daran erinnert, daß die Ägypter nach 
dem Tode des Meletius aufgefordert wurden, doch zur Neuwahl zu 
kommen, und daß erst nach der Ankunft der Ägypter die 
Wahl Flavians und Nektarius’ stattfand. Man wird ent- 
weder mit Rade!) das abendländische Konzil auf den 3. September 
380 verlegen müssen, was nach Rauschen?) nicht gut geht, oder 
das morgenländische Konzil über den 9. Juli 381 hinaus, wogegen 
Rauschen keine zwingenden Gründe anführt. 

Aquileja hat jetzt plötzlich die Sorge für Antiochien 
und Alexandrien übernommen. Die Vermittler sind an 
Rom vorbeigegangen oder in Rom abgewiesen worden, 
und Ambrosius mit den norditalienischen Bischöfen, die bisher 
gegen die Berufung eines allgemeinen Konzils waren, bitten jetzt 
den Kaiser um ein allgemeines Konzil und zwar in Alexandrien! 
Konstantinopel, das sich auf den höchsten Platz des Orients gesetzt, 
sollte mit Hilfe des Abendlands wieder vom Stuhl gehoben, und 
Alexandrien sollte wieder der Schauplatz des obersten 
Entscheidungsgerichtshofesfürden ganzen Orient werden. 

Von Maximus steht in diesem Schreiben noch nichts. Erst 
der nächste Brief tritt lebhaft für ihn ein. War bei Abfassung 
des Briefes „Quamlibet* Maximus noch nicht in Aquileja? Wenn 
ja, warum wurde seine Sache nicht gleich in diesem Briefe mit- 
behandelt? Oder ist erst später ein solche Entwicklung eingetreten, 
die einer Intercession für Maximus einen gewissen Erfolg. verbürgte? 
Ich möchte mich dafür entscheiden, daß Maximus schon damals 


1) Rade, Damasus I. -S. 63, Anm. 2. — 2) Rauschen, Jahrbücher. $. 105 f. 
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auf dem Konzil war, daß er die Vermittlung zwischen Alexandrien 
und Oberitalien (bei ihm selbstverständlich über Rom hinweg!) 
übernahm, und daß durch die Abdankung Gregors für ihn die Aus- 
sicht auf den ersehnten Stuhl wieder frei wurde, sodaß sich das 
lebhafte Eintreten der Oberitaliener für Maximus im nächsten Briefe 
leicht erklärt. 

Die oberitalienische Sonderpolitik wird fortgesetzt in den Briefen 
„Fidei* und „Sanctum“. Ihre Absender nennen sich „Ambrosius 
et ceteri episcopi Italiae*. Die letzten Worte sagen nur, daß sich 
die oberitalienischen Bischöfe als Vertreter von ganz Italien fühlen, 
nicht aber, daß man alle Bischöfe Italiens und an ihrer 
Spitze den römischen Bischof für den Inhalt des Briefes 
verantwortlich machen dürfte. 

„Fidei* beklagt die geschehene Aufhebung der Kirchen- 
gemeinschaft zwischen Orient und Okzident und entschuldigt den 
Vorschlag Alexandriens als Stätte des allgemeinen Konzils, hält 
aber ein solches immer noch für nötig, teils zur Besprechung dessen, 
was der Kaiser geschrieben, teils zum persönlichen Verhör der 
apollinaristischen Partei. 

„Sanctum* erklärt, warum die Abendländer die Gemeinschaft 
mit dem Morgenlande als aufgelöst betrachten müssen, bespricht 
die Sache des Paulin und Maximus und die Wahl des Nektarius 
und verlangt ein allgemeines Konzil, dessen Stätte Rom sein soll. 

Man könnte versucht sein, die beiden Briefe zeitlich umzu- 
kehren und „Sanetum“ als Erklärung des Bruches, „Fidei“ als 
Klage über den Bruch aufzufassen. Allein die Art des Konzils- 
vorschlages hindert daran. Aus beiden Briefen geht hervor, daß 
folgender Schriftenwechsel zwischen Hof und Konzil 
stattfand: 

l. In dem Briefe „Quamlibet* war ein Konzil in Alexandrien 
vorgeschlagen, auf welchem die Angelegenheiten des Paulin und 
Timotheus besprochen werden sollten. 

2. Darauf schrieb Theodosius einen Brief, der uns verloren ist. 
Daß er geschrieben, steht im Briefe „Fidei“, und auch, was er 
geschrieben: 

a. daß Gregor und nieht Maximus Bischof von Konstantinopel 

geworden sei, 

b. daß Flavian und nicht Paulinus zum Bischof von Antiochien 

geweiht sei, 

c. daß Theodosius sich verwundere über den Vorschlag, gerade 

in Alexandrien ein Konzil abzuhalten. 
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3. „Fidei“ beklagt nun die Aufhebung der Kirchengemeinschaft. 

4. Hier muß wieder ein verlorenes Schreiben eingeschaltet 
werden: eine Anfrage aus dem Orient, worin man eigentlich eine 
Aufhebung der Kirchengemeinschaft erblicke. Denn 

5. der Brief „Sanetum“ beantwortet in offenster Weise diese 
Frage und schlägt ein allgemeines Konzil in Rom vor. 

6. Darauf erfolgte als Antwort die Berufung eines allgemeinen 
Konzils nach Rom. 

Der Wortlaut der Briefe wird diese Anordnung noch besser 
begründen: 

Der Brief „Fidei“: 


Dem glücklichsten Kaiser und gnädigsten Fürsten Theodosius 
Ambrosius und die übrigen Bischöfe Italiens. 

Deine weltbekannte Glaubenstreue löst die innigsten Empfindungen 
unseres Herzens aus. Der Ruhm ist deiner Regierung geworden, 
daß du als der Wiederbringer der kirchlichen Einheit von Orient 
und Okzident erscheinst. Zugleich meinten wir deine Gnade anflehen 
und über kirchliche Dinge unterrichten zu müssen, friedreichster und 
trenester Kaiser. 

Es war nämlich schmerzlich, daß zwischen Orient und Okzident 
die Bande der Gemeinschaft zerbrochen sein sollten. Durch wessen 
Irıtum oder durch wessen Schuld, wollen wir verschweigen, damit 
es nicht den Anschein habe, als streuten wir Fabeln und leeres Ge- 
rede aus. Und wir bereuen nicht, versucht zu haben, was unver- 
sucht zur Schuld angerechnet würde. 

(Wir sind oft beschuldigt worden, daß wir die Gemeinschaft 
der Orientalen hintansetzten und ihre Gunst verschmähten.) 

Wir glauben, uns sogar Arbeit auferlegen zu müssen, nicht für 
Italien, welches längst vor den Arianern in ruhiger Sicherheit ist 
und durch keinerlei Glaubenswirren gequält wird, nicht also für uns, 
weil wir nicht suchen, was unser ist, sondern was aller ist; nicht 
für Gallien und Afrika, welche sich des einträchtigen Zusammen- 
lebens aller Priester erfreuen, sondern damit auf einer Synode 
klargestellt wird, was von morgenländischer Seite unsere 
Gemeinschaft stört, und damit aller Zweifel aus dem Wege 
geräumt werde. Denn nicht allein über die Dinge, welche eure 
Gnade zu schreiben geruht hat, sondern auch über jene Menschen, 
welche, ich weiß nicht, was für ein Dogma, das Apollinaris aufgestellt 
hat, in die Gemeinden einzuführen wagen, sind wir sehr beunruhigt. 
Das muß in Anwesenheit der Parteien abgestellt werden. Wer einer 
neuen Lehre überführt oder eines Irrtums überwiesen ist, soll sich 
keineswegs unter dem gemeinsamen Namen des Glaubens verstecken 
dürfen, sondern weil er sein Amt nicht innehatte in der rechten 
Lehrweise, soll er es niederlegen samt dem priesterlichen Namen, 
und keine Faser soll zurückbleiben, an welche sich die Täuschungs- 
süchtigen halten könnten, und die lügenhaften Gaukeleien müssen auf- 
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hören. Denn wer nicht in Anwesenheit der Parteien überführt wurde, 
wird, wie deine Gnade in der wahrhaft erhabenen und fürstlichen 
Antwort ausgesprochen hat, immer wieder die Gelegenheit ergreifen, 
die Frage vorzubringen. Deshalb beschworen wir die Bischofsver- 
sammlung, es solle niemandem erlaubt sein, gegen einen Abwesenden 
eine Lüge zu ersinnen, und im Konzil solle nur verhandelt werden, 
was auf. Wahrheit beruhe. So fällt auf diejenigen kein Verdacht 
falscher und leichtsinniger Beschuldigung, welche alles in Gegenwart 
der Parteien wahrnahmen. 

Wir haben jene Vorschläge gemacht, nicht um eine Entscheidung 
zu treffen, sondern nur um anzuregen, und wenn wir um ein Urteil 
gebeten haben, so wollten wir kein Vorurteil schaffen. Auch ver- 
dient es keinen Vorwurf, wenn zum Konzil Bischöfe gebeten wurden, 
deren Abwesenheit oft machtvoller war, wenn sie sich in der Sorge 
um das allgemeine Beste gründete. Denn auch wir halten es nicht 
für ein Unrecht, daß ein einzelner Priester der Gemeinde von Kon- 
stantinopel mit Namen Paulus eine Synode der Morgenländer und 
Abendländer für Achaia forderte. Es merkt deine Gnade, daß 
es keine unvernünftige Forderung war, was auch die 
Orientalen erbeten haben. Aber weil Illyrien nicht ganz 
zuverlässig ist, wurde eine Hafenstadt und ein sicherer 
Ortgewählt. Wirwollen keineswegs formelle Neuerungen 
treffen. Sondern was Athanasius heiligen Angedenkens, der wie 
eine Säule des Glaubens war, und was unsere heiligen Väter in den 
Konzilen bestimmt haben, wollen wir bewahren. Wir wollen die 
Grenzsteine nicht herausreißen, welche die Väter gesetzt 
haben, und die Rechte ererbter Gemeinschaftsbeziehungen 
nicht verletzen, und indem wir eurer Regierung die schuldige Ehr- 
erbietung vorbehalten, wollen wir unseren Eifer für den Frieden und 
die Ruhe beweisen. 


Dieser Brief entbehrt sehr der Klarheit. Er spricht von einem 
Bruch der Gemeinschaft zwischen Orient und Okzident, ohne 
anzudeuten, worin dieser Bruch bestehe; er spricht von einem 
Konzil, auf dem beide Parteien vorgeladen werden sollen, ohne 
genau die Parteien zu benennen und ohne den Ort des Konzils 
zu bestimmen; er spricht von verletzten Gemeinschafts- 
beziehungen, von herausgerissenen Grenzsteinen, ohne Namen 
und Ort anzudeuten. Theodosius mag um genauere Erklärung ge- 
beten haben, die wir im nächsten Briefe „Sanctum“ finden. Dieser 
ist wie „Fidei* an Theodosius gerichtet. 


Dem glücklichsten Kaiser und gnädigsten Fürsten 'Theodosius 
Ambrosius und die übrigen Bischöfe Italiens. 

Daß dein heiliger Sinn mit reinem, aufrichtigem Glauben Gott 
dem Allmächtigen ergeben ist, das wußten wir schon immer. Aber 
du hast neue Wohltaten aufgehäuft, indem du die Katholiken ihren 
Kirchen wiedergegeben hast, durchlauchtigster Kaiser! 
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Aber hättest du doch die Katholiken zur Ehrerbietung 
gegen das Althergebrachte zurückgeführt, damit sie nichts 
gegen die Vorschriften der Alten neuerten, damit sie nichts zu 
zerstören wagten, was bewahrt werden muß, und nichts zu bewahren, 
was zerstört werden muß! Deshalb klagen wir, o Kaiser, ebenso 
schmerzlich als wohlüberlegt, daß die Vertreibung der Häretiker 
leichter war als die Einigung der Katholiken. Welch große. Ver- 
wirrung in letzter Zeit eingetreten ist, läßt sich kaum sagen! Vor 
langem haben wir geschrieben: Weildie Stadt Antiochien 
zwei Bischöfe habe, Paulinus und Meletius, die nach 
unserem Dafürhalten im Glauben übereinstimmten, sollen 
sie sich in Frieden und Einigkeit vertragen, gemäß der 
kirchlichen Vorschrift, oder wenigstens, wenn einer von 
ihnen bei Lebzeiten des anderen heimgegangen wäre, 
solle bei Lebzeiten des anderen keine Nachfolge auf 
dem Stuhle des Verstorbenen stattfinden. Jetzt ist nun 
Meletius gestorben, und Paulinus ist der Überlebende, der nach den 
von unseren Vorgängern einspruchslos geführten Gemeinschaftslisten 
stets in unserer Gemeinschaft geblieben ist. Da wird behauptet, 
daß...(?) gegen alles Recht und alle kirchliche Ordnung 
an die Stelle des Meletius nicht so sehr gewählt, als 
vielmehr eingesetzt wordenist. Und für dieses Vorgehen 
wird die Zustimmung und Beratung des Nektarius geltend 
gemacht, für dessen Ordination wir auch keine recht- 
liche Grundlage sehen. Denn erst vor kurzem hat der 
Bischof Maximus vor dem Konzil nachgewiesen, daß nach 
den Briefen des Petrus heiligen Angedenkens seine Ge- 
meinschaft mit der alexandrinischen Kirche eine dauernde 
gewesen sei, und mit einleuchtenden Gründen dargetan, 
daß er in einem Privathause — denn die Basiliken waren 
noch in der Hand der Arianer — von rechtmäßig be- 
auftragten Bischöfen geweiht worden sei. Und, Glücklichster 
unter den Fürsten, wir haben keinen Grund, an der Giltig- 
keit seiner Bischofsweihe zu zweifeln. Denn daß er trotz 
seines Widerstrebens von den meisten aus dem Volke und dem Klerus 
gezwungen worden sei, ist bezeugt. Es soll jedoch nicht scheinen, 
daß wir in Abwesenheit der Gegenpartei etwas voreilig entschieden 
hätten. Deshalb glaubten wir durch diesen Brief deine Gnade unter- 
richten zu müssen, damit sie für ihn sorge mit Rücksicht auf den 
Frieden und die Eintracht des Staates, denn wir sahen in der Tat, 
daß Gregor sich keineswegs nach der Überlieferung der Väter die 
Bischofswürde von Konstantinopel zueignen konnte. Wir haben 
daher in jener Synode, deren Besuch allen Bischöfen des 
Erdkreises anbefohlen zu sein schien, beschlossen, daß 
nichts voreilig entschieden werden solle. Aber was sollen 
zu gleicher Zeit jene, die ein allgemeines Konzil verhindert haben,!) 


!) Es ist unverständlich, wie Ambrosius so schreiben konnte, da er doch 
selbst dem Kaiser von einem allgemeinen Konzil abgeraten hatte. Verständ- 
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in Konstantinopel getan haben? Als sie hörten, daß Maximus ge- 
kommen sei, um seine Sache vor einem Konzil zu führen, — was 
er, wenn kein Konzil berufen worden wäre, nach dem Recht und 
der Sitte der Vorfahren [so hätte tun können], wie Athanasius heiligen 
Angedenkens und dann auch Petrus, beide Bischöfe von Alexandrien, 
und sehr viele Orientalen getan haben, daß sie zum Richterstuhle 
der Kirche Roms, Italiens, ja des ganzen Abendlandes ihre Zuflucht 
genommen haben, — als sie, wie wir sagten, vernahmen, daß er 
dies versuchen wolle gegen jene, die ihm den Bischofstuhl absprachen, 
war es ihre Pflicht, auch unsere Meinung über ihn zu 
befragen. Wir beanspruchen nicht das Vorrecht der Prüfung, 
aber wir hätten doch wenigstens Anteil haben müssen an der ge- 
meinsamen Verhandlung. Es hätte doch schließlich erst fest- 
stehen sollen, daß diesem die Bischofswürde aberkannt 
werden müsse, ehe sie einem anderen übertragen werden 
konnte, besonders auf Seiten derer, über diesich Maximus 
beklagt, daß sie ihn preisgegeben und ihn mit Unrecht 
verfolgt haben. 

Da also unsere Gemeinschaftsverbände den Bischof Maximus 
in ihre Vereinigung zugelassen haben, weil er eben von katholischen 
Bischöfen geweiht ist, glaubten wir, daß er von der Bewerbung 
um den Bischofstuhl von Konstantinopel nicht ausgeschlossen werden 
darf. Seine Ansprüche, meinen wir, müssen in Gegenwart 
der Parteien erwogen werden. 

Wie aber unsere Gemeinschaft mit dem Morgenlande 
bestehen soll, sehen wir deshalb nicht ein, weil unsere 
Geringwertigkeit erfahren hat, daß jüngst Nektarius 
für Konstantinopel geweiht worden ist. Besonders, weil 
Nektarius gerade von denen, die ihn geweiht haben, 
wieder ohne Gemeinschaftserteilung preisgegeben worden 
sein soll.!) Das ist kein unbedeutender Anlaß, an ihm zu zweifeln. 

Nicht die Streitigkeiten um Pläne und Bestrebungen innerhalb 
der einzelnen Städte machen uns Kummer, sondern die Auflösung 
der Gemeinschaft bestürzt uns. Und wir sehen keinen anderen 
Weg, sie wieder herzustellen, außer daß der früher Ordinierte nach 
Konstantinopel zurückgeführt werde, oder daß wenigstens über 
die Ordination beider in der Stadt Rom synodale Ver- 
handlungen zwischen uns und den Orientalen gepflogen 
werden. Denn es erscheint keineswegs als unwürdig, daß jene 
sich der Verhandlung des Vorstehers der römischen Kirche 
und der benachbarten italienischen Bischöfe zu unterwerfen ver- 
pfliehtet werden, da sie ja das Urteil des einzelnen Bischofs 
Acholius so abwarten zu müssen glaubten, daß sie es für not- 
wendig hielten, ihn aus dem Abendlande nach Konstantinopel zu 


lich würde es nur, wenn man annehmen könnte, daß die Orientalen durch 
irgend welche Manöver den Mailänder bewogen hätten, dem Kaiser von einem 
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rufen. Wenn dies dem einen gebührt, wieviel mehr muß es den vielen 
gebühren ? 

Wir aber, von deinem Bruder, dem glücklichsten Fürsten, er- 
mahnt, an die Regierung deiner Gnade zu schreiben, fordern, daß 
dort, wo eine Gemeinschaft ist, auch ein gemeinsames 
Gericht und herzliche Übereinstimmung sei. 


An diesem Briefe erkennt man am besten, daß Ambrosius und 
Damasus in ihrer Politik nicht solidarisch waren. Der Brief weiß 
nichts davon, daß Damasus in Sachen des Maximus eine 
Entscheidung abgegeben hat. Gerade das vom Orient 
erbetene Urteil des Acholius war die Entscheidung des 
Damasus. Für alle, welche an die Solidarität Roms und Ober- 
italiens glaubten, war der Brief geradezu ein Rätsel, lösbar nur 
durch die Annahme einer ganz frappierenden Unehrlichkeit des 
Papstes Damasus. Wie dieses Mißverständnis und die Notwendig- 
keit einer solchen Annahme zustande kam, läßt sich an dem Briefe 
leicht erkennen. Das Anakoluth in dem Satze über die Appellation 
der alexandrinischen Bischöfe ist schuld daran. Man las aus 
dem Satze heraus, daß Maximus denselben Weg gegangen 
sei wie vordem Athanasius und Petrus, nämlich nach dem 
Abendlande, nach Rom. In Wirklichkeit aber sagt der Brief nur, 
daß Maximus diesen Weg versuchen wollte gegen die Bestreiter 
seiner Bischofswürde, und daß er vor dem Konzilvon Aquileja 
seine Ansprüche nachgewiesen habe. Daß er wirklich in 
Rom war, ist gar nicht gesagt. Und wir wissen, daß für ihn in 
Rom gar nichts zu erhoffen war. 

Rauschen nimmt wohl mit Recht an, daß der Brief „Sanetum“ 
nicht mehr von der versammelten Synode, sondern nach Schluß 
des Konzils im Auftrage der Bischöfe durch Ambrosius verfaßt und 
abgesendet worden ist. Der Eindruck, welchen dieser Brief auf 
den Orient machte, läßt sich am besten an Gregors Gedicht über 
sein Leben studieren. Dieses ist nämlich gerade in jener Zeit ge- 
schrieben und spricht von einer Trennung der Kirchen. Zwar 
schildert es die zurückliegenden Ereignisse, aber die Folgen der 
Ereignisse beeinflußten seine Schilderung und Beurteilung. Das 
Wort: „Fremd geworden ist uns der Okzident“ paßt noch 
nicht auf das Jahr 381, von dem Gregor berichtet, sondern auf 
das Jahr 382, in dem er berichtet. 

Die Antwort der Regierung auf diesen Brief war die 
erbetene Berufung eines allgemeinen Konzils nach Rom. 
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Kapitel 5. Das ökumenische Konzil in Rom 3582. 


Das von den oberitalienischen Bischöfen geforderte allgemeine 
Konzil erlebte ein großes Fiasko. Ein kaiserliches Schreiben!) 
lud die Bischöfe ein. Daß dieses Schreiben das Programm mit- 
teilte, ist leicht denkbar. Hieronymus bezeichnet es mit den Worten 
„ob quasdam ecclesiarum dissensiones“. Da es sich eigentlich um 
orientalische Streitigkeiten handelte, läßt es sich verstehen, daß 
nur sehr wenige Bischöfe des Abendlandes erschienen, 
vielleicht nieht viel mehr als jene, die das Schreiben der morgen- 
ländischen Väter in der Adresse nennt: Damasus, Ambrosius, 
Britton von Trier, Acholius von Thessalonich, Anemius von Sirmium, 
Valerianus von Aquileja und ein gewisser Basilius. Aus dem 
Orient kamen zunächst außer Hieronymus die Bischöfe Paulinus 
von Antiochien und Epiphanius von Salamis. Timotheus von 
Alexandrien und Maximus erschienen nicht. Das ist wieder 
ein Beweis, daß das alte Band zwischen Rom und Alexandrien 
zerrissen war. Seitdem Damasus mit der meletianischen Partei 
Friede geschlossen hatte, war für Timotheus und Maximus in Rom 
nichts mehr zu hoffen. 

Die anderen orientalischen Bischöfe hatte Theodosius nach 
Konstantinopel bestellt, ohne ihnen irgend etwas davon zu sagen, daß 
sie eigentlich nach Rom gehen sollten. In Konstantinopel erklärten 
sie es für unmöglich, die Reise fortzusetzen, und sandten nur drei 
Legaten. Immerhin ist dadurch das römische Konzil ökumenisch 
geworden, und nicht bloß eine okzidentalische Generalsynode. 

Auch Gregor von Nazianz hatte in seiner Einsamkeit von 
der Berufung nach Konstantinopel Kenntnis erhalten. Er ent- 
schuldigte sich beim Kaiser: Er sei zu einer solchen Reise zu 
schwach und außerdem sei er für die Abhaltung von Synoden 
nicht eingenommen, weil sie die Zwietracht eher entzündeten als 
löschten. Seine vornehmen Freunde in Konstantinopel bat er, die 
Bischöfe zu veranlassen, ihre persönlichen Streitigkeiten mehr als 
im Vorjahre beiseite zu setzen und die Versöhnung der beiden 
Teile des Erdkreises herbeizuführen, damit er sich nicht 
vergebens wie Jonas ins Meer gestürzt habe. Das Konzil 
werde,so fürchtet erallerdings, wie dasvorige ein bitteresEnde nehmen. 

Auf diese Bemühungen Gregors führt Rauschen wohl mit Recht 
folgenden verständigen und versöhnlichen Brief der orientalischen 
Bischöfe zurück: 


3) Hieron. ep. 108, 6. 
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Den geehrtesten Herren und verehrungswürdigsten Brüdern 
und Amtsgenossen Damasus, Ambrosius, Britton, Valerian, 
Acholius, Anemius, Basilius und den übrigen heiligen 
Bischöfen, die in der großen Stadt Rom versammelt sind, 
das heilige Konzil der rechtgläubigen, in der weiten 
Stadt Konstantinopel versammelten Bischöfe 
Gruß im Herrn! 

‘ Die Unzahl der Leiden, welche uns von der Macht der wahn- 
betörten Arianersekte angetan worden sind, euer Ehrwürden zu er- 
zählen und zu schildern, als wären sie euch unbekannt, dürfte wohl 
überflüssig sein. Denn wir glaubten nicht, daß eure Frömmigkeit 
unsere Angelegenheiten so gering achte, daß sie erst belehrt werden 
müßte, aus welchen Gründen sie zum Mitleid verpflichtet ist, noch 
daß die Stürme, die uns von allen Seiten umtoben, derart wären, 
daß sie wegen ihrer Geringfügigkeit verborgen bleiben könnten. Um 
so mehr, als die Zeit der Verfolgung eben erst vorüber ist, sodaß 
nicht nur jene, welche davon heimgesucht waren, das Andenken 
daran ganz frisch bewahren, sondern auch ihre Freunde, welche aus 
Liebe im Leide Gefährtschaft hielten. Denn gestern, sozusagen, 
und vorgestern sind die einen, nachdem sie aus der Verbannung 
befreit waren, in der sie unzählige Leiden ausgestanden, in ihre 
Kirchen zurückgekehrt; von den anderen aber, die in der Ver- 
bannung gestorben sind, wurden die Reliquien herbeigeführt. Einige 
mußten nach ihrer Rückkehr aus der Verbannung von der noch 
schäumenden Wut der Häretiker schlimmere Qualen erdulden als in 
der Verbannung. Wie der hl. Stephanus sanken sie, von Steinen 
bedeckt, nieder. Andere tragen, bei verschiedenen Mißhandlungen 
geschunden, die Wundmale Christi und seine Striemen noch jetzt 
an ihrem Körper. Wer könnte ferner, die Vermögensverluste, die 
Bestrafung ganzer Gemeinden, die Achterklärungen einzelner, die 
geheimen Nachstellungen, Beschimpfungen und Kerkerstrafen auf- 
zählen? Können doch nicht einmal die Arten der Leiden, von denen 
wir heimgesucht wurden, unter einer Zahl zusammengefaßt werden! 
Vielleicht deshalb, weil wir noch Sünden abzubüßen hatten, vielleicht 
aber, weil der gütige Gott durch die ungeheure Zahl der Mißgeschicke 
uns prüfen wollte. Dafür müssen wir Gott gewiß dankbar sein, der 
seine Diener durch soviel Kreuze heranbildete und dann nach der 
Menge seiner Erbarmungen uns wieder herausgeführt hat zur Linderung. 

Wir brauchen aber viel Zeit und Ruhe und Arbeit zur Wieder- 
herstellung der Gemeinden, damit wir ihren Körper wie nach einer 
langen Krankheit durch sorgfältige Pflege wieder heilen und zur 
alten Gesundheit der Gottesfurcht wieder zurückführen. Denn wenn 
wir auch größtenteils von den Verfolgungen frei sind und die lange 
Zeit von den Verfolgern besetzten Kirchen wiedererlangt haben, so 
machen uns die Wölfe doch noch viel zu schaffen. Wenn sie auch 
aus den Schafställen vertrieben sind, so zerreißen sie doch in den 
Wäldern die Herden. Frech halten sie Gegenversammlungen ab 
und hören nicht auf, Volksaufwiegelungen anzuzetteln. Ja sie lassen 
nichts unversucht, was der Kirche unangenehm werden könnte. Des- 
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halb mußten wir, wie gesagt, zur richtigen Ordnung der Verhältnisse 
etwas mehr Zeit verwenden. 

Da ihr nun zum Erweise eurer brüderlichen Liebe auch uns 
gleichsam als eure eigenen Glieder durch das Schreiben des gott- 
geliebtesten Kaisers zu der Synode eingeladen habet, die nach Gottes 
Ratschluß in Rom zusammentritt, und da ihr jetzt, wo die Kaiser 
in religiösen Dingen übereinstimmen, nicht ohne uns herrschen wollet, 
die wir früher allein den schmerzlichen Leiden unterworfen waren, 
vielmehr nach dem Worte des Apostels auch wir mit euch herrschen 
sollen, lag es gewiß in unser aller Wunsche, wenn möglich in ge- 
schlossenen Reihen unsere Kirchen zu verlassen und eurem Wunsche 
oder vielmehr den dringenden Forderungen der kirchlichen Lage zu 
entsprechen. Denn wer kann uns Flügel geben wie die 
einer Taube? — und wir fliegen und ruhen bei euch. 
Allein auf diese Weise würden die Kirchen, die eben 
erst erneuert sind, gänzlich entblößt werden, ja den 
meisten würde es überhaupt unmöglich werden. Denn 
wir hatten unsin Konstantinopel versammelt gemäß dem 
Schreiben, welches eure Ehrwürdigkeit im Vorjahre nach 
dem Konzil von Aquileja an den gottliebenden Kaiser 
Theodosius geschickt hat. Nur zu dieser Reise nach 
Konstantinopel sind wir vorbereitet; nur zu diesem einen 
Konzil haben wir die Zustimmung der Bischöfe, die in den Provinzen 
zurückgeblieben sind. Von der Notwendigkeit einer weiteren Reise 
hatten wir keine Ahnung, und vor unserer Ankunft in Konstantinopel 
hatten wir davon nichts erfahren. Dazu kommt, daß die Kürze der 
vorgesetzten Zeit zu den Vorbereitungen für eine längere Reise, zur 
Einladung der Bischöfe in den Provinzen unserer Gemeinschaft oder 
zur Erlangung ihrer Zustimmung gar nicht hinreicht. Da dies und 
viel anderes mehr den größten Teil der Bischöfe hinderte, zu euch 
zu kommen, so wählten wir einen zweiten Weg, um die kirchlichen 
Angelegenheiten zu ordnen und euch zu zeigen, wie hoch wir eure 
Liebe schätzen: Wir baten unsere hochwürdigsten und ver- 
ehrtesten Amtsgenossen, die Bischöfe Cyriakus, Eusebius 
und Priseianus, sich der Mühe zu unterziehen und zu euch 
zu reisen. Sie sollen euch sagen, wie friedbereit wir sind und 
unter welchen Bedingungen wir nichts der kirchlichen Eintracht vor- 
ziehen. 

Aber auch von welch’ glühendem Eifer wir für den Schutz 
des wahren Glaubens beseelt sind, sollen sie euch zeigen. Denn 
was wir erduldet haben an Verfolgungen, kaiserlichen Drohungen, 
Grausamkeiten der Behörden und allerhand Belästigungen vonseiten 
der Häretiker, das haben wir erduldet für den evangelischen Glauben, 
welcher von den 318 Vätern in der bithynischen Stadt Nicäa fest- 
gestellt worden ist. Denn das ist der Glaube, der sowohl von uns 
wie von euch wie auch von allen angenommen werden muß, welche 
das Wort des wahren Glaubens nicht verkehren wollen. Ist es doch 
der älteste Glaube, und stimmt er doch zusammen mit dem Bad der 
Taufe. Er lehrt uns glauben an den Namen des Vaters, des Sohnes 
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und des heiligen Geistes, das heißt an die eine Gottheit, Macht 
und Wesenheit des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes, die 
gleiche Würde und die gleichewige Herrschaft in drei ganz voll- 
kommenen Hypostasen oder drei vollkommenen Personen, so zwar, 
daß weder die Irrlehre des Unheilstifters Sabellius Platz greifen kann, 
durch welche die Personen vermischt und die Besonderheiten auf- 
gehoben werden, noch die Gotteslästerung der Eunomianer und 
Arianer und Pneumatomachen Geltung behält, welche das Wesen, 
die Natur und die Gottheit zerspalten und der Dreifaltigkeit, welche 
ungeschaffen, gleichwesentlich und gleichewig ist, eine später ge- 
borene oder geschaffene Natur fremder Wesenheit hinzufügen. 

Auch die Lehre von der Menschwerdung des Herrn bewahren 
wir unverletzt und unverkürzt. Wir lehren, daß die menschliche 
Natur Christi weder ohne Seele noch ohne Geist noch unvollkommen 
sei, und anerkennen, daß das von Ewigkeit her vollkommene Wort 
Gottes in unserer Zeit für unser Heil ein vollkommener Mensch ge- 
worden ist. 3 

Das ist gleichsam ein Abriß unseres Glaubens, den wir stets 
frei und offen verkündigt haben. Tiefer könntet ihr eure Seele 
darein versenken, wenn ihr den Tomos der Synode von Antiochien 
lesen wolltet und den im Vorjahre von der Generalsynode in Kon- 
stantinopel erlassenen. In diesen Schriftstüicken haben wir unseren 
Glauben ausführlicher auseinandergesetzt und schriftlich das Anathem 
über die neuentstandenen Häresien ausgesprochen. 

Was aber die Verwaltung der einzelnen Kirchen be- 
trifft, hat sowohl, wie ihr wisset, die alte Vorschrift wie auch die 
Entscheidung der heiligen Väter auf dem Konzil von Nieäa bestimmt, 
daß die Bischöfe der einzelnen Provinzen zusammen, wenn es ihnen 
gut scheint, mit den benachbarten Bischöfen die Ordinationen zum 
Besten der Kirchen vornehmen. So wisset, daß gemäß dieser Vor- 
schrift und Bestimmung alle Kirchen von uns verwaltet und besonders 
die Bischöfe der vorzüglichsten Kirchen gewählt worden sind. Des- 
halb haben wir für die sozusagen neugegründete Kirche 
von Konstantinopel, welche wir der Gottlosigkeit der Häretiker 
wie einem Löwenrachen entrissen haben, den hochwürdigsten und gott- 
geliebtesten Nektarius auf der Generalsynode unter allgemeiner Über- 
einstimmung in Gegenwart des religiösesten Kaisers Theodosius, nach 
Befragung des ganzen Klerus und der ganzen Gemeinde, gewählt. Für 
die älteste und wahrhaft apostolische Kirche zu Antiochien 
in Syrien aber, wo zuerst der ehrwürdige Name der Christen ge- 
hört wurde, haben die Bischöfe jener Provinz zusammen mit denen 
der orientalischen Provinz den hochwürdigsten und gottgeliebtesten 
Flavianus zum Bischof ordiniert, da die ganze Kirche, wie das Ge- 
setz es verlangt, zustimmte und wie aus einem Munde jenem Manne 
ehrenvollstes Lob spendete. Diese rechtmäßige Ordination wurde 
auch durch die allgemeine Zustimmung des Konzils gebilligt. 

Für die Kirche von Jerusalem ferner, welche ist aller 
anderen Mutter, erkennen wir den hochwürdigsten und gottgeliebtesten 
Cyrillus als Bischof an, weil er schon vor langem von den Bischöfen 
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der Provinz, wie das Kirchengesetz will, gewählt worden ist, und 
weil er zahlreiche Kämpfe gegen die Arianer an verschiedenen Orten 
ausgefochten hat. 

Diesen Männern möge, so bitten wir, als rechtmäßig eingesetzten 
Bischöfen eure Ehrwürdigkeit ihre Glückwünsche darbringen. Wir 
wollen unsin geistlicher Liebe gegenseitig besiegen. Und 
die Furcht des Herrn soll alle Leidenschaft zurück- 
drängen, und die Erbauung der Kirchen soll stets privater 
Liebe und Gunst vorangestellt werden. 


... Denn wenn der Glaube auf diese Weise durch gemeinsame 
Übereinstimmung gekräftigt und die christliche Liebe unter uns be- 
stärkt sein wird, dann werden wir aufhören zu sagen, was von den 
Aposteln verboten worden ist, nämlich: „Ich bin des Paulus, ich 
aber des Apollo, ich jedoch des Kepha“, sondern da wir alle unsere 
Zugehörigkeit zu Christus beweisen werden, welcher in uns nicht 
geteilt ist, werden wir mit Gottes Gnade den Leib der Kirche un- 
verletzt bewahren und mit Zuversicht vor den Richterstuhl Gottes 
treten. 

In den ersten Worten dieses Schreibens einen Stich gegen die 
Abendländer als Rache für die angebliche Vernachlässigung zu 
fühlen, ist völlig unberechtigt. Es liegt nichts weiter als eine ge- 
wöhnliche Briefformel vor. Der Brief ist von aufrichtigster Friedens- 
liebe beseelt. Der Hinweis auf die korinthischen Parteien am Schluß 
des Briefes klingt wie eine Antwort auf eine ähnliche Stelle in dem 
Schreiben der illyrischen Synode von 375.!) 

Die Abendländer konnten indessen die Bitte der Morgenländer 
nicht ganz erfüllen. Die Mißachtung der Rechte des Paulinus war 
doch zu verwerflich, als daß sie hätte von der größten Friedens- 
liebe gebilligt werden können. Nach den Mitteilungen des Sozo- 
menus verwarfen die Abendländer die Wahl Flavians und versagten 
sogar den beiden Bischöfen die Gemeinschaft, welche ihn geweiht 
hatten. Damit blieb die antiochenische Frage weiter offen. 
Als Paulin im Jahre 388 starb, wurde sein Nachfolger der von ihm 
selbst geweihte Evagrius. Erst nach dessen Tode gelang es den 
Verhandlungen Flavians mit dem Abendlande das unselige Schisma 
zu beendigen. 

Wie weit Damasus an dem Eintreten für Paulin beteiligt war, 
können wir nicht bestimmen. Nach des Meletius Tode war die 
Parteinahme für Paulin gewiß berechtigt. 

Von einer Parteinahme des römischen Konzils für 
Maximus findet sich keine Spur. Auch von einem Protest 
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gegen die Wahl des Nektarius nicht. Das Eintreten für 
Maximus war also wirklich nur oberitalienische Sonder- 
politik gewesen, und Rom war sich in seiner gegnerischen 
Stellung treu geblieben. 

Das Schreiben der Väter von Konstantinopel enthält nichts 
von einer Bitte um ein erneutes Vorgehen gegen die 
Apollinaristen, ein sicherer Beweis, daß der damasianische Brief 
„Quod vestra reverentia® nicht in Zusammenhang gebracht werden 
darf mit dem römischen Konzil, welches sich zwar mit den Apolli- 
naristen beschäftigte, aber nicht auf Verlangen der Orientalen, wie 
jener Brief voraussetzt, sondern der oberitalienischen Bischöfe. Auf 
Wunsch des Papstes Damasus setzte Hieronymus ein antiapolli- 
naristisches Glaubensbekenntnis auf, welches uns jedoch verloren 
gegangen ist.) Wer von den Apollinaristen zur Kirche zurück- 
zukehren wünschte, sollte es unterschreiben. 

Hieronymus tritt von da an als Geheimsekretär des Papstes 
Damasus auf. Ganz stolz erzählt er es selbst im zweiten Brief gegen 

Rufin, in dem er von seiner Person sagt: „Cui ille ecelesiasticas 
epistolas dietandas tradidit.“ Man sagt ihm nach, daß er jenen päpst- 
lichen Stil geschaffen, der im Gegensatz zu der früheren Ausdrucks- 
weise sehr gnädig und huldreich und väterlich klingt. Allein gerade 
die „ecclesiasticae epistolae*, die Hieronymus für Damasus schrieb, 
sind alle verloren gegangen. Man konnte sich nur auf den Brief 
„Quod vestra reverentia* berufen, den man in gutem Zirkelschluß 
eben des Stils wegen in die Zeit der Sekretärsdienste des Hieronymus 
verlegte. Papst Damasus war selber stolz und hoch genug, und alt 
genug, um für die Bischöfe den von bejahrten Bischöfen längst ge- 
brauchten Titel „Söhne“ zu finden; und von der Höhe des römischen 
Stuhles hatten selbst Heiden eine so gute Meinung, daß es eines 
Hieronymus wohl nicht bedurfte, um das Wort von der Ehrerbietung 
gegen den apostolischen Stuhl zu prägen. 
; Nach dem Orient scheint die antiapollinaristische Kundgebung 
des römischen Konzils nicht gedrungen zu sein. Denn dort be- 
riefen sich gerade die Apollinaristen auf ein römisches 
Konzil. So teilt uns Gregor von Nazianz mit in einer Abhandlung 
gegen die Apollinaristen aus diesem Jahre. In Nazianz trieben 
diese Irrlehrer ihr Unwesen besonders stark. 

Im selben Jahre, vielleicht zum selben Konzil, kamen aus 
Spanien drei Männer, Priszillian und die beiden Bischöfe Instantius 
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und Salvianus. Durch ein Edikt des Kaisers Gratian waren sie 
des Landes verwiesen und suchten beim Papste Hilfe. Priszillian 
brachte seine Verteidigungsschrift „Liber ad Damasum episcopum“ 
mit, aber wie Sulpieius Severus berichtet, ließ Damasus den Spanier 
gar nicht vor. Der eine Gefährte, Salvianus, starb in Rom. 
Unterdessen waren die oberitalienischen Bischöfe wieder in die 
Heimat zurückgekehrt. Priszillian und Instantius folgten ihnen und 
versuchten in Mailand, Ambrosius zu gewinnen. Auch dieser, der sich 
soviele Mühe gegeben hatte, in Aquileja die beiden Häretiker aus dem 
Winkel von Dazia Ripensis zur Annahme des Nicänums zu bewegen, 
der ferner so lebhaft für die Verhandlungen „praesentibus partibus“ 
eingetreten war, öffnete ihnen seine Tür nicht. Es muß viel 
Schlimmes über die spanischen Irrlehrer bekannt und erwiesen ge- 
wesen sein, daß nicht nur Damasus, sondern vor allem auch Ambrosius 
ihnen das Gehör verweigerte. Erst in unserer Zeit hat man An- 
zeichen gefunden, daß die Priszillianisten vielleicht eine mildere 
Behandlung verdient hätten.!) Nach der wissenschaftlichen und 
politischen Überwindung des Arianismus war die Kirche zu müde, 
um sich um Sondergedanken einzelner zu kümmern, und schob sie 
mit dem Fuße beiseite, wenn sie sich in den Weg legten. 
Zwischen Orient und Okzident war eine einzige Differenz ge- 
blieben, zugleich aber auch tiefer geworden: der Streit um den 
antiochenischen Stuhl. Diese einzige Differenz war geschaffen 
worden durch den Übermut der neuordinierten orientalischen Bischöfe, 
welche durch die Anerkennung Paulins und durch die Unterlassung 
der Neuwahl leicht hätten völligen Frieden herstellen können, wie 
einer der Ihrigen, Gregor von Nazianz, ihnen ans Herz gelegt hatte. 


Kapitel 6. Das Konzil zu Konstantinopel im Jahre 583. 


Dem Kaiser Theodosius muß der Vorschlag der oberitalienischen 
Bischöfe, über die Irrlehren auf Konzilien „praesentibus partibus“ 
zu verhandeln, sehr gut gefallen haben. Denn nachdem das römische 
Konzil keineswegs unter dem Zeichen „praesentibus partibus* ge- 
standen hatte, berief er im Jahre darauf ein Konzil nach Kon- 
stantinopel mit der ausgesprochenen Absicht, den religiösen Frieden 
herzustellen durch eine freie Diskussion der gegnerischen 
Parteien. Es kamen deshalb sowohl die orthodoxen als auch 
die häretischen Bischöfe. Sie berieten zuerst über die gemeinsame 


1) E. Ch. Babut, Priseillien et le Priseillianisme. Paris 1909. 
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Grundlage ihrer Verhandlungen, konnten sich aber nicht zu einer 
gemeinsamen Anerkennung der vorarianischen Väter als glaub- 
würdiger Zeugen einigen. Da keine gemeinsame Basis gefunden 
wurde, ersann der Kaiser einen anderen Ausweg: Jede Sekte 
‘sollte ihm ihr Glaubensbekenntnis vorlegen. Der Kaiser selbst 
prüfte die vorgelegten Scehriftstücke, von denen uns nur ein einziges 
erhalten geblieben, das des Eunomius. Er fand nur zwei recht- 
gläubige, das des Nektarius und das des Novatianers Agelius. Die 
anderen zerriß er. Dieses entschiedene kaiserliche Gericht in 
Glaubenssachen hatte für die Orthodoxie sehr günstige Wirkungen, 
denn jene Häresiarchen, deren Symbole zerrissen worden waren, 
der Arianer Demophilus, der Pneumatomach Macedonius und endlich 
Eunomius mußten erfahren, daß ihre Sekten nunmehr wirklich zu 
Tode getroffen waren. Sie verloren einen Anhänger nach dem 
anderen. 

Die Novatianer, deren Trinitätsglaube für richtig befunden 
worden war, wurden fortan im Orient vor dem Gesetze den Ortho- 
doxen gleichgehalten. 

In der antiochenischen Frage konnten sich viele Konzilsväter 
nicht entschließen, ihren alten Fehler wieder gut zu machen und 
sich der Entscheidung des römischen Konzils zu fügen.. Nur die 
ägyptischen, arabischen und eyprischen Bischöfe erklärten die Wahl 
Flavians für ungiltig; die syrischen, palästinensischen und phöni- 
zischen hielten an Flavian fest. 


Kapitel 7. Der luciferianische Protest gegen die 
päpstliche Politik. 


Aus dem letzten Lebensjahre des Papstes Damasus besitzen 
wir noch ein für die Beurteilung des Papstes Damasus und seiner 
Zeit recht wichtiges Dokument: die Bittschrift der Lueiferianer an 
Kaiser Theodosius.!) Die Lueiferianer waren zu dieser Bittschrift 
offenbar angeregt worden durch die milde Behandlung, welche ihre 
Gesinnungsgenossen, die Novatianer, auf dem Konzil von 
Konstantinopel 383 erfahren hatten. Sie haben sich in Theodosius 
nicht verrechnet. Wollte er in seiner Kirchenpolitik konsequent 
sein, so mußte er auch den Lueiferianern Duldung gewähren. 
Theodosius hat die dogmatische: Einheit in der Kirche hoch über 


1) Vgl. G. Krüger, Lucifer, Bischof von Calaris, und das Schisma der 
Lueiferianer. Leipzig 1886. S. 66—97. 
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die disziplinare gesetzt. Die Bittschrift ist für unser Thema 
von größter Wichtigkeit. Sie verklagt die Päpste Liberius 
und Damasus und die Bischöfe ihrer Friedensrichtung 
offen als die Erben der Homöer und Homöusianer (der 
„haeretiei* und der „praevaricatores“). Sie lautet in ihren 
wesentlichen Teilen: 


Die Priester Marcellinus und Faustinus überreichten den Herrschern 

Valentinian, Theodosius und Arkadius folgende Bittschrift über ihr 

orthodoxes Bekenntnis zum Erweis der kirchlichen Gemeinschaft und 
über die Verfolgung vonseiten der Glaubensfeinde: 


Wir flehen eure Milde an, ihr frömmsten Kaiser Valentinian, 
Theodosius und Arkadius, daß ihr im Hinblick auf Christus, den 
Sohn Gottes, der eurer Regierung hilfreich ist, die Mühe nicht scheuen 
wollet, dieses zu lesen. Eure erhabene Herrschaft wird mit Hilfe 
Gottes, des allmächtigen Vaters, und Christi, seines eingeborenen 
Sohnes zu noch erhabenerer Höhe emporsteigen, wenn ihr weder die 
Wahrheit verachtet in den Geringen noch die Lüge in den Vielen 
und Mächtigen bestärket. Denn das ist das gerechteste und heil- 
samste Gesetz in einem Reiche der Gerechtigkeit, daß die Personen 
geprüft werden nach dem Maßstabe der Wahrheit, und daß die 
Wahrheit nicht gemessen werde an der Macht der Personen. Ist 
doch das weltliche Recht deshalb niedergeschrieben worden, damit 
nicht die Macht und die Menge das Übergewicht erlange über Wahr- 
heit und Billigkeit, auch wenn diese von Geringen vertreten werden. 
Wenn nun eure Milde und Weisheit diesen Grundsatz auch in staat- 
lichen Dingen festhalten muß, damit das Staatswohl, welches von 
Gottes Gnade eurer Regierung anvertraut ist, erblühe, wie kann in 
den Angelegenheiten Gottes die Wahrheit des heiligen Glaubens 
durch den großen Haufen der Schlechten und durch ihre schwindel- 
haften Umtriebe verdunkelt und unterdrückt werden? Zumal ihr 
Herrscher des römischen Reiches den frommen Glauben und die 
Reinheit der christlichen Religion durch so viele eurer Anordnungen 
in Schutz nehmet. Denn als Verehrer Christi, des Gottessohnes, 
entscheidet ihr alles zugunsten der katholischen Religion, und mit 
aller Kraft verwerfet ihr im Namen eurer Regierung die Irrlehrer 
und die Ungläubigen, nicht um nach eigenem Gutdünken irgend 
etwas Neues zu versuchen, wie einige frühere Fürsten es zu eigenem 
und fremdem Schaden gewagt haben, sondern um zu zeigen, daß 
eure Gesinnung und eurer frommer Glaube mit den heiligen Lehren 
und frommen Offenbarungen der göttlichen Schriften übereinstimmen. 
Dies mußte besonders nach den heftigen Verfolgungen der früheren 
Zeit die heilige Kirche fördern. Um so betrübenswerter ist es, wenn 
eben jene selben treffllichen Bischöfe, welche sie vorher unter Zu- 
stimmung zur Häresie oder Unterstützung derselben verfolgt haben, 
jetzt sie auch unter katholischem Namen verfolgen. Je geheimer sie 
dies unter dem Deckmantel des erlogenen Bekenntnisses betreiben, 
desto verderblicher wüten sie und desto schmerzlicher fiebert die 
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Wahrheit, da es ihr auch jetzt unter euch Kaisern, die ihr den 
rechten Glauben beschützet, noch nicht möglich ist aufzuatmen. 
Damit es aber nicht den Anschein habe, als ob wir nur parteiisch 
Bericht erstatteten, ohne den Beweis erbringen zu können, wollen 
wir den Sachverhalt, so gut wir können, darstellen. Wir bitten aber, 
ja fußfällig bitten wir, daß ihr uns Allergeringsten eure königlichen 
Ohren leihen wollet, während wir nachweisen, daß wir keine 
Häretiker sind und dennoch wie Häretiker mißhandelt 
werden; daß hingegen jene, die uns so heftig miß- 
handeln, ebensowenig wie ihre Genossen aussagen oder 
beweisen könnten, daß wir Häretiker seien, ja nicht 
einmal leugnen, daß sie in letzter Zeit die Häresie ent- 
weder in schärfster Weise durch unerträgliche Quälerei 
der Gläubigen verteidigt, oder daß sie ihr wenigstens 
durch die Verwerfung des katholischen Glaubens, dem 
sie vorher anhingen, die Hand gereicht haben aus Furcht 
vor der Verbannung für Christus, für den sogar der 
gläubige Laie auch die heftigste Todesart ausstehen muß. 
Denn es ist uns, wie der Apostel sagt, gegeben für Christus, daß 
wir nicht nur an ihn glauben, sondern daß wir auch für ihn leiden. 
Nicht verborgen ist es eurer Milde und gottergebenen Gesinnung, 
wie gottlos und verderbenbringend die arianische Irrlehre sei, 
gegen welche in der Kraft des Geistes von unseren Vätern in Nicäa 
Beschlüsse gefaßt worden sind, derart, daß das Bekenntnis des 
apostolischen Glaubens und die Verdammung der Häresie für immer 
festgestellt wurde, sodaß in Zukunft niemand mehr zweifeln könne. 
Aber Arius war ungläubig wie das Herz Pharaos. Jenes Urteil sei 
nicht von Gott gegeben. Und ich weiß nicht unter welchem Vor- 
wand schlich er sich um Konstantin in der Hoffnung, daß mit 
dessen Hilfe das Urteil der geistlichen ‚Väter aufgehoben und seine 
Aufnahme in die Kirche ermöglicht werden könnte. Schließlich be- 
fahl dieser Konstantin, daß der heilige Bischof Alexander seligen 
Andenkens mit ihm Gemeinschaft hielte, nicht jener Alexander, 
welcher in Alexandrien Bischof des göttlichen Glaubens war, (welcher 
auch voll Weisheit und heiliger Geistesglut denselben Arius als 
Erster entdeckte und vertrieb und für immer verurteilte), sondern 
der Alexander, welcher in dieser Stadt Konstantinopel gleichfalls 
ein bewunderungswürdiger Bischof war. Als dieser sah, daß 
Arius an einem Könige dieser Welt seine Stütze fand, rief er, am 
Altare stehend, in tiefstem Seelenschmerz zu Christus, dem wahren 
und ewigen Könige, dem Herrn aller Könige, er möge nicht dulden, 
daß die Kirche mit einem solchen Schandfleck behaftet werde.- Wie 
anhaltend, wie vertrauensvoll sein Gebet war, geht daraus hervor, 
daß derselbe Arius, ehe er Zutritt zur Kirche erlangte, ganz 
auffällige und harte Strafen erlitt bis zum schmählichen Untergange. 
Es war am Tage vorher, als der gottlose Mensch meinte, mit Hilfe 
des Kaisers in die Kirche eintreten zu können; er war nicht krank 
und empfand keinen körperlichen Schmerz; aber was schlimmer ist: 
er litt unheilbar an der einzigen Krankheit der Seele; da ging er 
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nach menschlicher Gewohnheit auf den Abtritt, und als er da saß, 
wurde er plötzlich von heftigstem Schmerz gepeinigt, und er ließ 
seine Eingeweide und sogar sein Herz, welches die Schatzkammer 
seiner Gottlosigkeit war, in den Schmutz fallen, und nachdem er 
auf diese Weise, es ist ganz merkwürdig, von allem Inwendigen 
entleert war, brach er zusammen und wurde in der Fäulnis seines 
leichenblassen Körpers aufgelöst, so daß er durch das enge Loch 
des Sitzes ganz hindurch sank. Das war eine verdiente Strafe für 
den Gottlosen, das war ein verdienter Tod in Schande für den un- 
heilbringenden Häretiker und ein verdientes Begräbnis für die Gebeine, 
welche vom Hauch des Teufels stanken: Denn durch eine neue 
Strafart mußte er büßen und sterben, der neue Gottlosigkeiten gegen 
den eingebornen Sohn Gottes erlogen hatte, indem er sagte, daß er 
nieht wirklich vom Vater stamme, und daß eine Zeit war, in der er 
noch nicht war, und daß er aus nichts hergestellt worden sei, und 
daß niemand glauben solle, er sei von derselben Wesenheit und 
Gottheit und Ewigkeit und Allmacht, von welcher der Vater ist. 
Dieses berichten wir eurer hohen Milde aus dem Grunde, daß eure 
wahrhaft aufmerksame Klugheit erfahre, wie verehrenswert der Glaube 
ist, der von den Vätern in Nicäa gegen Arius schriftlich festgestellt 
worden ist, und für welehen Gott selbst Zeugnis gab nicht allein durch 
die Beweiskraft der heiligen Schriften, sondern auch durch die hoch- 
heilige Rede des heiligen Bischofs Alexander, und wie verwerflich 
die gottlose Lehre des Arius, welche Gott in der neuen Todes- 
art des Arius mit göttlichem Urteil verdammt, ohne den 
Tag des Gerichtes abzuwarten, damit die übrigen durch 
das Beispiel seiner Strafe erschreckt und vorsichtig ge- 
macht werden... 

Aber mag auch Arius in seinem Schmutz begraben sein, es 
blieben dennoch am Leben die Erben seiner Gottlosigkeit, 
und es blieben nicht aus die Würmer, welche aus seinem verwesten 
Leichnam geheckt wurden. Was der Teufel, der Baumeister des 
Irrtums, durch diese vollführt hat, wäre zu lang zu schildern, auch 
wenn wir es ausführen könnten. Es ist nämlich endlos und auch 
kaum zu glauben, dennoch aber nicht erlogen. 

Das aber, was zu der vorliegenden Angelegenheit gehört, 
stellen wir: jetzt dar: daß sie den Kaiser Konstantin durch eine 
betrügerische Disputation zum Teilhaber der arianischen Häresie 
machten. Auch sie hätten sofort Sühne leisten müssen, wenn nicht 
nach dem Ausspruch des Apostels Häresien notwendig wären, damit 
die Erprobten offenbar würden. Da also diese, wie wir sie nannten, 
Würmer des Arius die königliche Gewalt auf ihrer Seite hatten, 
strebten sie zunächst wenigstens einzeln nach dem Umsturz des 
katholischen Glaubens und nach Zerstörung der heiligen Religion 
zugunsten der arianischen Gottlosigkeit. Die Widerstrebenden ver- 
folgten sie durch Verleumdungen oder quälten sie mit Geldstrafe 
oder Exil oder töteten sie. Sobald sie aber in wütendem Vorgehen 
weitere Ausdehnung gefunden hatten und überall ihren Schrecken 
verbreiten konnten, begnügten sie sich nicht mehr mit dem Einzel- 
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vorgehen. Sie zwangen schließlich die Bischöfe, von überall her 
zusammen zu kommen, und es wurde für die Orientalen Seleucia 
in Isaurien, für die Okzidentalen die Stadt Rimini als Konzilsort 
bestimmt. Und dort haben die Bischöfe, welche im Interesse des 
wahren Glaubens kamen, zunächst die Glaubenserklärung bestätigt, 
welche in Nieäa verfaßt worden ist, so zwar daß nichts daran ver- 
kürzt wurde, da sie ja den evangelischen Glauben mit unanfechtbaren 
Worten auseinandersetzt und die Lehre des Arius mit göttlicher 
Autorität verwirft. Als aber Ursacius, Valens, Germinius und Gajus 
eine Glaubenserklärung einbrachten, welche den katholischen Glauben 
verwarf und den Arius von Schuld freisprach, ja sogar seine ver- 
derbliche Lehre einzuführen versuchte, da erst verfluchten und ver- 
urteilten sie den gottlosen Glauben und seine Verteidiger. Ein 
unsühnbares Verbrechen sei es, so urteilten sie, und eine Verletzung 
des ehrwürdigen Glaubens der Väter, wenn die Kirche so gottlose 
Menschen und ihre gottlose Glaubenserklärung dulden möchte. Sie 
senden auch zehn Gesandte an den Kaiser Konstantius mit 
dem Berichte über die Verhandlungen und ließen ihn zugleich er- 
mahnen, daß auch er die Beschlüsse der Väter für den heiligen 
Glauben gegen die Häretiker unverletzt bewahre. Es schicken 
natürlich auch die Häretiker ihre Gesandten. Diese nahm 
Konstantius vertraulich auf, als wären es die Seinigen. Jene 
Legaten aber, welche in Sachen des katholischen Glaubens in anti- 
häretischem Interesse gekommen waren, erkennt er nicht an. Bald 
sucht er sie durch die Seinigen mit gnädigen Versprechungen zu locken, 
bald durch Drohungen zu schrecken. Unterdes peinigt er sie durch 
das lange Warten allein so sehr, daß sie schließlich, da sie 
den Zorn des Königs fürchten, da sie nicht für wert be- 
funden werden, für Christus den Gottessohn die Ver- 
bannung zu erdulden, da sie sich vergnügen an ihren 
Bischofstühlen und an den überaus schädlichen Besitz- 
tümern der Kirchen, das zerstören, was sie verteidigt 
hatten, und das annehmen, was sie als gottlos verurteilt hatten. 
Es sei uns gestattet, darüber bei euch religiösen Kaisern um Gottes- 
willen gar schmerzlich zu klagen: Die Bischöfe fürchten mehr den 
Zorn des irdischen Königs als Christus, den wahren Gott und 
ewigen König; für schlimmer hielten sie die irdische- Verbannung 
‘als die ewige Strafe des (nach Isaias) nimmer müden Wurmes 
und unauslöschlichen Feuers; für süßer hielten sie eigenes Heim 
und Gut als die ewige und selige Wohnung im Reiche Christi. 
Aber Konstantius war nicht zufrieden mit Fehler 
und Fall der zehn Legaten. Er sendet nach Rimini, 
um auch alle dortigen Bischöfe zum Falle zu bringen. 
Auch diese verwerfen auf das schlechte Beispiel ihrer Gesandten 
hin den frommen Glauben der Väter, den sie verteidigt hatten, und 
unterschreiben jenen Glauben der Arianer, den sie mit ganzem Herzen 
und freiem Willen verurteilt hatten. Eure Weisheit sieht, daß 
die Synode von Rimini sehr fromm angefangen und sehr 
unfromm geendet hat. Dieselbe Schlechtigkeit wurde 
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auch in Seleucia in Isaurien von den Bischöfen begangen. 
Urteilet, ihr frömmsten und gottseligsten Kaiser, worin 
diejenigen schuldig sind und Verfolgung verdienen, welche 
mit solchen Bischöfen nicht Gemeinschaft halten wollen, 
die zuerst den rechten Glauben verteidigten und den gott- 
losen Glauben verwarfen, nachher aber aus Furcht vor 
dem Exil und aus Anhänglichkeit an ihre Sitze und Güter 
ihre Meinungen umkehrten, auf den Wink des häretischen 
Kaisers jenen apostolischen Glauben, den sie verteidigt 
hatten, verwarfen und jene Gottlosigkeit des Arius an- 
‚ nahmen, welche sie verworfen hatten. Mußte es ihnen nicht 
erwünscht sein, wenn sie noch an das zukünftige Gericht Gottes 
glaubten, lieber alles Unheil zu ertragen, als Verräter des ehrwürdigen 
Glaubens zu werden, dessen Kraft sich in den Reden des Alexander 
und im Tode des Arius bewährt hat? Zumal da ein Beispiel 
glorreiehen Martyriums wenn auch weniger Bischöfe voran- 
gegangen war, welche weder die Hinrichtung noch einen andern 
grausamen Tod scheuten, um nur den evangelischen und apostolischen 
Glauben nicht zu verletzen und den Gottlosen nachzugeben. Schon 
vor der Synode von Rimini war Paulinus, der mannhafte Bischof 
von Trier, in die Verbannung geschickt worden, weil er den frommen 
Glauben verteidigte und die Gesellschaft der Arianer verfluchte. 
Aber auch der apostolische Mann Lueifer von Sardinien, Bischof 
der Stadt Cagliari, der wegen seiner weitbekannten Weltverachtung, 
wegen seines Studiums der heiligen Schriften, wegen der Reinheit 
seines Lebens, wegen der Standhaftigkeit des Glaubens, wegen der 
göttlichen Begnadigung von der römischen Kirche als Gesandter 
zu Konstantius geschickt worden ist, wurde, weil er den ehrwürdigen 
Glauben verteidigte, weil er die Häretiker entdeckte und über- 
führte, mit der ganzen Härte der Ungerechtigkeit in die Verbannung 
geführt. Ahnlich auch Eusebius von Vercelli und der Mai- 
länder Dionysius, welcher zuerst ein vertrauter Freund des Kaisers 
Konstantius war, da er noch nicht wußte, daß dieser ein Gönner der 
Häretiker sei; später aber, als ihm mitgeteilt und nachgewiesen 
war, daß er auf Seiten. der Häretiker stehe, verschmähte er des 
Königs Freundschaft und zog die Verbannung vor, um die Freund- 


schaft Christi seines Gottes nicht zu verlieren und der Gemeinschaft 


der Heiligen nicht unteilhaft zu werden. Aber auch Rodanius 
wird in das Exil geschickt und ebenso Hilarius, welcher auch 
literarisch gegen die Häretiker und gegen jene, welche den Glauben 


entstellen, tätig war. Später freilich fiel er ab und begünstigte die 


Entstellungen des Glaubens (verdorbene Stelle). Auch Maximus 
aus Neapel in Kampanien wurde, weil er krank am Magen und 
gebrechlich am Körper war, zuerst freilich nur mit fortwährenden 
Belästigungen gequält, damit er nachgiebig werde; dann aber, da 
er in der Standhaftigkeit seines Herzens und wegen der Kraft seines 
Glaubens durch körperliches Leiden nicht besiegt werden konnte, 
wurde er in die Verbannung getrieben und starb dort als Martyrer 
im Frieden des Herrn. Aber auch Rufinianus, ein Mann von 
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wunderbarer Schlichtheit, aber noch wunderbarer in der Verteidigung 
des Glaubens, kam dem Exil zuvor, indem er sein Blut vergoß. 
Als er nämlich für die Reinheit des Glaubens eintrat, zwang ihn 
der grausame und gewalttätige Bischof Epietetus von Centumcellä, 
vor seinem Wagen einherzulaufen, und als er lange gelaufen war, 
brachen ihm die Adern, das Blut strömte empor, und er verstarb. 
Es wissen dies die Neapolitaner in Kampanien, wo die Reliquien 
seines Blutes die Dämonen in den Besessenen besiegen, als Lohn 
für jenen Glauben, für den er sein Blut vergossen. Es waren auch 
andere, wenngleich wenige Bischöfe von Agypten, von denen 
einige in die Flucht gejagt, andere zum Exil verurteilt wurden, 
weil sie mit den gottlosen und grausamen Bischöfen nicht Gemeinschaft 
halten wollten. 

Wie heilsam wäre es gewesen, wie schön und ruhmreich, wenn 
alle jene Bischöfe mit gleicher Kraft und Begeisterung den Glauben, 
den sie immer als richtig verteidigt hatten, bis zum Ende bewahrt 
hätten, ohne Exil und Todesstrafe zu fürchten, einzig, um dereinstens 
die ewige Seligkeit im Reiche Christi, ihres Gottes, zu erlangen! 
Wir wollen darüber schweigen, daß vielleicht jenen Konstantius selbst 
trotz seiner schrecklichen Königsgewalt die einmütige Standhaftigkeit 
so. vieler Bischöfe gedämpft und gebrochen, vielleicht sogar zum 
Verständnis für den großen Wert jenes Glaubens geführt hätte, für 
welchen keiner von den Bischöfen vor Verbannung, Güterverlust, 
Folter und Tod zurückgeschreckt wäre. Aber schon auf den kleinsten 
Schrecken hin reichte eine so große Anzahl Bischöfe der Gottlosigkeit 
die Hand, und zu noch größerer Raserei entbrannte die Gottlosigkeit 
durch die allzu leicht erreichte Niederlage der großen Menge. Das 
ist kein geringeres Sakrileg, das ist keine geringere Gottlosigkeit, 
als wenn unter heidnischen Verfolgern vor einem Götzenbilde ge- 
opfert wird; denn aus Furcht einen häretischen Glaubenssatz unter- 
schreiben heißt, den Dämonen opfern, da ja die heilige Schrift sagt, 
daß die Lehre der Dämonen die Häresie sei, ebenso wie die Idololatrie. 

Da nun hei einigen die Menge mehr gilt als die Wahrheit, weil 
diese nur wenige Anhänger hat, werden wir deshalb verfolgt, 
weil wir in geringer Anzahl dem unverletzlichen Glauben 
folgen und die vielen meiden wegen der gottlosen Häresien 
und wegen der sakrilegischen Unterschriften der ent- 
stellten Glaubenssymbole. Wie beurteilt ihr diese Sache, o ge- 
rechteste Kaiser und Verteidiger des katholischen Glaubens? Welcher 
von beiden Parteien gebt ihr den weißen Stein? Die eine ist die 
Partei, in der die vielen Bischöfe sind; aber wo die vielen sind, dort ist 
immer durch Entstellung der vorher verfochtene heilige 
Glaube Christi verletzt worden, dort ist aus Furcht vor dem 
Könige die vorher immer verworfene Gottlosigkeit des Arius ange- 
nommen worden. Wo aber die wenigen sind, dort wird dureh Exil, durch 
Folter, durch Blutvergießen, ja selbst durch den Tod der Glaube 
Christi verteidigt und die Gottlosigkeit des Arius und alle Häresie 
als das höchste Übel verwünscht. Aber wenn auch nicht zu zweifeln 
ist, daß die wenigen Bischöfe kostbar sind durch das Verdienst des 
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Bekenntnisses und des unverletzlichen Glaubens, daß hingegen die 
_ vielen wertlos geworden sind durch das Mißverdienst der Häresie 
und der Glaubensverderbnis, weil in Sachen der Wahrheit, besonders 
aber in Sachen der Religion und des heiligen Glaubens nicht Zahl 
mit Zahl zu vergleichen ist, sondern allein jener apostolische Glaube, 
welcher erprobt ist in der Verbannung, erprobt durch die Marter- 
qualen, wenn auch nur eines einzigen, dem Unglauben der Vielen 
vorzuziehen ist: so ist es doch notwendig, das göttliche Dokument 
für die Verurteilung der Glaubensverderbnis vorzulegen; 
denn wie in der gottlosen Sekte des Arius, welche durch die göttliche 
Bestrafung desselben geahndet worden ist, ein vorausgehendes Urteil 
gefällt worden ist auch für seine Anhänger, daß ihnen dieselbe Strafe 
werde, durch welche Arius gequält ward, so wird auch über die Ver- 
derber des Glaubens kein anderes Urteil gefällt werden können, als wie 
es vom göttlichen Gericht durch die gegenwärtigen Strafen 
vorausbestimmt ist. Potamius, der Bischof der Stadt Odissopona, 
schwur zuerst zum katholischen Glauben, als er aber später einen 
Anteil am fiskalischen Grundboden begehrte, änderte er den Glauben. 
Diesen überführte Hosius von Cordova, ein spanischer Bischof, 
und verstieß ihn als gottlosen Häretiker. Aber auch dieser 
Hosius, der auf die Anklage des Potamius vor den König Konstantius 
geladen wurde, ließ sich durch die Drohungen des Königs er- 
schreeken. Er fürchtete, daß er bei seinem Alter und bei seiner 
Wohlhabenheit Verbannung und Güterkonfiskation erleiden müßte, 
und reichte der Gottlosigkeit den Arm, und nach sovielen Jahren 
fiel er ab und ging nach Spanien zurück, — mit viel größerem 
Ansehen, denn er trug ja bei sich des Königs furchtbaren Befehl, 
daß jeder, der mit dem abgefallenen Bischofe nicht Gemeinschaft 
halten wolle, in die Verbannung geschickt werde. Ein getreuer Bote 
brachte die Nachricht von der Perversion des Hosius zu dem heiligen 
Gregorius, dem mannhaften Bischof der Stadt Elvira. Dieser brachte 
es gar nicht über sich, in einer geschändeten Gemeinschaft zu 
verbleiben, eingedenk des heiligen Glaubens und des göttlichen Ge- 
richtes. Hosius wurde dadurch arg gefoltert, daß einer nach seinem 
eigenen Falle in der Verteidigung des wahren Glaubens unerschüttert 
auf seinem Standpunkte blieb. Er ließ darum durch die Staatsgewalt 
den starkgemuten Gregor ergreifen, in der Hoffnung, daß Gregor 
derselben Gewalt weichen werde, der er selbst gewichen war. Da- 
mals war Clementinus Vikar. Dieser befahl nach der Übereinkunft 
mit Hosius und nach der generellen Vollmacht des Königs, den heiligen 
Gregor von Amtswegen nach Cordova zu bringen. Unterdessen war 
allgemeine Beunruhigung entstanden durch das Gerücht von dem 
bevorstehenden Prozesse. Immer wieder fragten sich dieLeute: „Wer ist 
jener Gregor, der es wagt, dem Hosius zu trotzen?“ Denn viele 
wußten noch nichts von der Perversion des Hosius, und Gregorius 
war ihnen unbekannt. War er doch sogar bei denen, die ihn wohl 
kannten, nur ein bäurischer Bischof. Bei Christus freilich nicht 
bäurisch, ein Streiter für den Glauben im Verdienste der Heiligkeit. 
Doch siehe, man kommt beim Vikar zum Gerichte. Viele von den 
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Verwaltungsbeamten sind erschienen, und Hosius sitzt als Richter, 
Ja vielmehr über dem Richter, vertrauend auf seine königliche Voll- 
macht. Und der heilige Gregorius stand nach dem Beispiel seines 
Herrn als Schuldiger da, nicht aus schlechtem Gewissen, sondern 
nach der Ordnung des irdischen Gerichtes, sonst aber frei in seinem 
Glauben. Eine große Spannung beherrscht alle, auf welche Seite 
sich der Sieg neigen werde. Hosius stützte sich auf die Autorität 
seines Alters, Gregorius aber stützte sich auf die Autorität der 
Wahrheit; jener auf das Vertrauen seines irdischen Königs, dieser 
auf das Vertrauen zu seinem ewigen Könige; und Hosius berief 
sich auf das Schreiben seines Kaisers, aber Gregorius hält sich an 
die Schriften des göttlichen Wortes. Und als Hosius in allen 
Stücken widerlegt wurde, so zwar, daß er durch seine eigenen 
Worte, welche er früher für Glaube und Wahrheit niedergeschrieben 
hatte, überführt wurde, sprach er erregt zu Clementinus: „Nicht 
die Untersuchung ist dir übertragen, sondern die Exekution! Du 
siehst, wie er den königlichen Befehlen trotzt! Erfülle also, was dir 
befohlen ist, und schicke ihn in die Verbannung!“ Aber Clementinus, 
der zwar noch nicht Christ war, jedoch eine große Ehrfurcht vor dem 
bischöfliehen Namen hatte, besonders an jenem Manne, den er so 
vernünftig und treu standhalten: sah, antwortete dem Hosius: „Ich 
wage es nicht, einen Bischof ins Exil zu schicken, solange er noch 
den bischöflichen Namen trägt: Doch sprieh du zuerst dein Urteil 
und entkleide ihn der bischöflichen Würde. Dann erst will ich gegen 
ihn ausführen, was du nach dem kaiserlichen Befehl ausgeführt sehen 
willst.“ Als aber der heilige Gregorius sah, daß- Hosius sein Urteil 
fällen wollte, sodaß er als Verworfener dagestanden hätte, appellierte 
er an den wahren und starken Richter Christus und rief mit der 
ganzen Kraft seines Glaubens: „Christus, Gott, der du kommen 
wirst, zu richten die Lebendigen und die Toten, dulde es nicht, daß 
heute ein menschliches Urteil gefällt werde gegen mich, deinen 
geringsten Diener, der ich für den Glauben an deinen Namen wie 
ein Schuldiger dastehe zum Schauspiel. Ich bitte dich, sei du viel- 
mehr heute in deiner Sache Richter. Wolle selbst das Strafurteil 
fällen. Das begehre ich nicht aus Furcht vor dem Exil, da mir für 
deinen Namen jegliche Strafe süß ist, sondern damit viele von dem 
Irrtum der Glaubensverderbnis befreit werden, wenn sie deine augen- 
- bliekliche und plötzliche Strafe sehen.“ Und nachdem er noch viel 
heiliger und leidenschaftlicher Gott mit glaubensinnigen Worten an- 
gerufen hatte, wurde Hosius, als er gerade das Urteil aussprechen 
wollte, plötzlich verzerrt, er stürzte vom Stuhle, schlug auf die Erde 
auf und verstarb oder, wie einige sagen, verstummte und wurde wie 
tot hinausgetragen. Da wunderten sich alle. Selbst jener heidnische 
Clementinus erschrak. Und aus Furcht, es möchte ihn dieselbe Strafe 
treffen, warf er sich, obwohl er Richter war, dem so großen Manne 
zu Füßen und beschwor ihn, er möge ihn schonen, da er ja nur 
aus Unkenntnis des göttlichen Gesetzes gefehlt habe und weniger 
durch sein eigenes Urteil, als vielmehr auf Befehl seines Herrn. Da 
war allgemein das Staunen und die Bewunderung der Gotteskraft. 
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Ein ganz neues Schauspiel war in diesem Manne gesehen worden. 
Denn der, welcher ein menschliches Urteil aussprechen wollte, erlitt 
bald ein viel härteres göttliche. Und der Richter, der gekommen 
war, um zu richten, fürchtete, erbleichend wie ein Schuldiger, selbst 
gerichtet zu werden. Und der, welcher als Schuldiger dagestanden 
hatte, um in das Exil geschickt zu werden, wird vom Richter fuß- 
fällig gebeten, daß er ihn schone, als wäre dieser Richter. So kam 
es, daß Gregorius als Einziger in der Zahl der Glaubenskämpfer 
weder fliehen mußte noch verbannt wurde, weil sich ein jeder fürchtete, 
fernerhin über ihn zu Gericht zu sitzen. Seht ihr die wunderbaren 
Dokumente des Gottesgerichtes über die Glaubensverderbnis? Allzu 
gut weiß es das ganze Spanien, daß wir das nicht erlügen. Aber 
auch dem Potamius blieb seine Sünde gegen den heiligen Glauben 
nicht ungerächt. Als er zu dem Grundstück hineilte, welches er 
durch seine gottlose Unterschrift vom Kaiser erlangt hatte, mußte 
er neue Bußen zahlen für seine Zunge, durch welche er gelästert 
hatte. Er starb auf dem Wege, und nicht einmal mit den Augen 
hatte er eine Frucht von diesem Felde geerntet. Das war für den 
geizigen Mann keine geringe Strafe: er stirbt, der wegen seiner 
großen Gier nach dem staatlichen Grundstück den heiligen Glauben 
verletzt hatte, und als er gerade zu dem Felde eilt, überrascht 
ihn der rächende Tod, damit er nicht einmal mit einem Blicke 
einen Trost erhasche. Im heiligen Evangelium lesen wir die vor- 
wurfsvollen Worte an den Reichen, der sich in sehr törichter Weise 
seines Speichers rühmte: „Du Törichter, noch in dieser Nacht wird 
deine Seele von dir genommen werden. Was du aufgespeichert, 
wessen wird es sein?“ Wer dieses Schriftwort auf Potamius be- 
ziehen will, wird einsehen, daß er nicht mild gerichtet worden ist. 
Hat er doch die heftigste Zungenpein erlitten, ‘durch welche auch 
jener Reiche in der Hölle heftig gequält wurde. 

Aber auch Florentius, welcher wissentlich mit Hosius und 
Potamius noch nach ihrer Perversion Gemeinschaft hielt, gab ein 
neues Strafbeispiel. Als er nämlich im Gottesdienste auf seinem 
Throne saß, stürzte er plötzlich heraus und begann zu zucken. 
Als er hinausgetragen worden war, kam er wieder zu sich. Er trat 
zum zweiten Male ein, und als er sich niedergelassen hatte, passierte 
ihm dasselbe, aber er erkannte es noch nicht als Strafe für seine 
befleckte Gemeinschaft. Nichtsdestoweniger, als er fortfuhr, immer 
wieder herein zu kommen, wurde er auch beim dritten Male aus 
dem Thronsessel geworfen, damit er wie ein Unwürdiger entthront 
erschiene. Zur Erde geworfen, zuckte er in Qualen, sodaß ihm mit 
einer gewissen Grausamkeit und unter großen Leiden der Geist 
herausgerissen wurde. Wieder wurde er fortgetragen, aber nicht, 
um wiederkommen zu können, sondern um begraben zu werden. 
Was wir berichten, weiß die ganze Stadt Imerita, deren Bevölkerung 
die Tatsache mit eigenen Augen in der Kirche sah. Aber auch das 
ist zu betrachten, daß Florentius solches Schicksal erlitt, welcher 
noch nicht das gottlose Bekenntnis unterschrieben hatte, 
sondern nur weil er mit den Glaubensverderbern Ge- 
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meinschaft hielt in voller Erkenntnis ihrer Ver- 
derbnis. 

Dieses führen wir deswegen an, damit jene ihr Ver- 
halten einzurichten wissen, welche zwar nicht unter- 
schrieben haben wie die Glaubensverderber, sondern - 
durch die kirchliche Gemeinschaft mit den ihnen be- 
kannten Glaubensverderbern verbunden waren, und ich 
hoffe, daß sie einsehen, was sie nach dem Beispiel des 
Florentius zuerwarten haben. Aber es wäre zu langwierig, noch 
andere Dokumente gegenwärtiger Gerichte iiber verurteilte Glaubens- 
verderbnis vorzulegen, wie die göttliche Gerechtigkeit sie an ver- 
schiedenen Orten ausgeübt hat, zu dem Zwecke nämlich, daß, wer 
aus irgend einem Grunde die göttlichen Schriften nicht achtet, 
wenigstens aus dem gegenwärtigen Strafvollzug der göttlichen Ge- 
rechtigkeit erkenne, was er befolgen und was er meiden müsse. 
Strafen wollte Gott, wenn auch nur wenige, ohne Zweifel in der 
Absicht, daß die Drohungen zukünftiger Gerichte, welche in der 
heiligen Schrift den Glaubensverderbern angedroht werden, nicht für 
Fabeln gehalten werden, wenn sie gegenwärtig gegen niemanden zum 
Vollzuge kämen... . 

Aber wir bitten eure wunderbare Liebenswürdigkeit, daß ihr 
uns noch weiter aus Rücksicht auf Christus eure unermüdliche Geduld 
im Zuhören leihen wollet, während wir, wenn auch in Kürze, aus- 
einandersetzen, wie weit die Gottlosigkeit gewachsen ist. 
Die fluchwürdigen Arianer im Orient und besonders in Ägypten waren 
nämlich damit allein nicht zufrieden, daß die Bischöfe nach Ver- 
urteilung des rechten Glaubens sich ihrer gottlosen Meinung zu- 
wandten, sondern sie versetzten jene, welche zuerst von 
katholischen Bischöfen ordiniert waren, in den Laien- 
stand zurück, wenn sienach ihrem Wunsche unterschrieben 
hatten, und nachher ordinierten dieselben häretischen 
Bischöfe sie noch einmal, damit sie nicht allein den 
katholischen Glauben zu verurteilen schienen, sondern 
auch die Ordination, welche von katholischen Bischöfen 
erteilt’war. 

Sehet in dieser Angelegenheit einen gewissen Triumph der 
 Häretiker gegen die Katholiken und eine elende, gewissermaßen die 
letzte und häßlichste Schlappe an diesen Bischöfen, daß sie nach 
der Verurteilung des Glaubens und der katholischen Bischöfe sich 
der Herrschaft und dem Spott jener überließen aus Furcht vor der 
Verbannung, und daß sie den Anschein zu erwecken suchten, als 
wären sie noch im Besitz des bischöflichen Namens, den sie ja vor 
Gott nach den treulosen Unterschriften nicht mehr hatten. Aber 
deswegen erstrebten sie so sehr das Ansehen dieses Namens, wenn 
auch mit aller Schmach, damit ihnen die Besitzungen der 
Kirehe nicht genommen werden. Ach hätte die Kirche 
diese Güter nie besessen, damit sie nach apostolischer 
Art leben und den rechten Glauben unverletzt bewahren 
könnte! Und jetzt gilt es als höchstes Unrecht, mit solehen nicht 
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Gemeinschaft zu halten, und das noch dazu unter euch Kaisern, die 
ihr, wie eure Gesetze beweisen, die göttliche Heiligkeit der ehr- 
würdigen Kirche beschützet. (Es ist aber nicht zu verwundern, 
wenn ihr in euren Regierungssorgen ihre grausamen Schandtaten 
übersehen habet.) Diese Schandtaten verwerfen die Bischöfe, 
welche für den Glauben die Strafe des Exils erlitten haben 
oder fliehen mußten. Waren sie auch körperlich getrennt 
durch die große Entfernung, so waren sie doch geistig 
vereinigt durch ihren Briefwechsel. So beschlossen sie 
in apostolischem Sinne, daß man in keiner Weise mit 
solehen Bischöfen Gemeinschaft halten könne, welche 
auf obenbesagte Weise Verräter wurden, außer wenn sie 
ihre Missetat bereuen und nur die Gemeinschaft des Laien- 
standes fordern. 

Aber nach dem Tode des Konstantius, des Patrons der Irrlehrer, 
wurde Julian Alleinherrscher, und auf seinen Befehl wurden 
alle katholischen Bischöfe aus der Verbannung zurückgerufen. So 
pflegt die Gottheit zu walten, daß sie auch durch die Feinde für 
ihre christliche Religion Sorge trägt, damit die Verehrer Christi um 
so mehr für die Gläubigen arbeiten. Bald starb Julian und Jovian 
wurde Kaiser. Dieser beschützte den katholischen Glauben und trat 
für die katholischen Bischöfe ein. Jene herrlichen Bischöfe, 
welche unter Konstantius den rechten Glauben durch 
häretische Unterschrift verworfen hatten, sahen jetzt, 
daß der Kaiser für die katholischen Bischöfe eintrat. 
Da gingen sie wieder zum Bekenntnis des katholischen 
Glaubens über. Wo mag Glaube und Verehrung Christi sein, 
wenn nach der Entscheidung des irdischen Kaisers aus katholischen 
Bischöfen häretische werden, und diese wieder aus dem häretischen 
Lager zum katholischen Glauben übertreten! Und wenn auch einige 
Bekenner, im letzten Augenblick müde geworden, geglaubt haben, 
mit solehen Gemeinschaft halten zu können und jene Beschlüsse 
umwerfen zu müssen, welche sie vorher gegen jene mit prophetischer, 
evangelischer und apostolischer Autorität gefaßt hatten, kann das 
die göttliche Wahrheit umstürzen? Kann das ein Vorurteil werden 
gegen die evangelischen Lehren? Kann das die apostolischen Ent- 
scheidungen umstürzen, besonders das Gotteswort: „Wer ausharrt 
bis ans Ende, der wird gekrönt werden“? Auch der Apostel Paulus, 
das Gefäß der Auserwählung von Christus dem Herrn genannt, 
schreibt an die Galater: „Und wenn uns ein Engel ein anderes 
Evangelium verkündigte als wir verkündigt haben, so sei er verflucht!“ 
Darum fährt derselbe weiter unten im Briefe fort: „Wenn ich nämlich 
wieder einrichte, was ich niedergerissen habe, so bin ich ein Ver- 
derber“. Er ist Bekenner geworden nach den Evangelien, nach den 
Worten der Propheten und nach der Lehre der Apostel. Welcher 
Gläubige möchte zweifeln, daß dieser das Verdienst des Bekenner- 
tums nicht hätte, wenn er die Rechte der göttlichen Schriften ver- 
drehte und anfinge aufzubauen, was die Evangelien niederreißen? 
Oder werden die heiligen Schriften nicht angefochten, wenn mit 
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Bischöfen, welche den Gottessohn leugnen, der kirchliche Friede ge- 
schlossen wird? Wer könnte bei rechter Betrachtung der religiösen 
Kraft darauf bauen, daß Gott an dem Frieden mit den Abge- 
fallenen Gefallen habe, außer wenn sie nach den Beschlüssen 
der Väter sich in den Laienstand aufnehmen lassen unter 
Bekundung ihrer Reue über den Abfall? Aber es sei! Sie 
mögen Frieden haben mit den Ungläubigen! Wodurch aber erregen 
jene Ärgernis, wodurch beleidigen sie die Kaiser, wodurch machen 
sie dem Staate zu schaffen, welche aus Rücksicht auf das göttliche 
Gericht einen Frieden verschmähen, welcher die Gottesschänder um- 
faßt, welcher die Verunstalter des Glaubens ehrt, die Heuchler be- 
günstigt, die Wahrheit verachtet, die Leugner Christi, des wahren 
Gottes, zu Herren der Kirche macht, das Volk mit der Makel des 
Unglaubens befleckt, die Evangelien umstürzt? Deshalb sind wir 
schuldig, deshalb erleiden wir unter der Autorität eures Namens 
Verfolgungen durch jene Bischöfe, welche auf den Wink eines früheren 
Kaisers die Häresie begünstigten und sich gegen den katholischen 
Glauben wandten. O Jammer! Dieselben Bischöfe richteten 
früher gegen die Gläubigen und gegen die Verteidiger 
des katholischen Glaubens die Beschlüsse des häretischen 
Kaisers, dieselben Bischöfe wenden jetzt gegen die 
Gläubigen und gegen die Verteidiger des katholischen 
Glaubens die Gesetzgebung der katholischen Kaiser an! 
Das sagen wir weinend vor innerstem Schmerz, nicht als ob es nicht 
rühmlich wäre für die Wahrheit zu leiden, unter wem es auch sei, 
sondern weil bei dem Staunen der ganzen Welt ein Verborgenbleiben 
ihrer mit so viel Trug umsponnenen Gottlosigkeit unmöglich ist, so- 
daß niemand versteht, wie sie auch eure königlichen Ohren um- 
täuschen können zur Belästigung der Christen und der gläubigen 
Priester, wie vielmehr unter dem Wort des Friedens die 
Gottlosigkeit versteckt liegt, und. wie der kostbare Name 
der Einheit zum Schutze der Treulosen gebraucht wird. 
Aber es ist gut, daß der Erlöser selbst die Kraft seines Friedens 
bezeichnet hat, damit nicht einer durch das einfache Wort des Friedens 
sich täuschen ließe und ihn mit allen Gottlosigkeiten der Welt in 
Verbindung bringe. Er sprach: „Meinen Frieden hinterlasse ich 
euch, meinen Frieden gebe ich euch, nicht wie die Welt ihn gibt, 
gebe ich ihn euch“. Er unterscheidet seinen Frieden von dem Frieden 
der Welt; denn wenn dieser Friede, der die ungläubigen Bischöfe 
in die Kirche aufnimmt, Gott angenehm wäre, was wäre es nötig, 
in den Verfolgungen Hitze zu ertragen, Kerkerstrafen auszuhalten, 
dem Schwert entgegen zu gehen und alle Arten von Strafe und Tod 
zu erleiden? Wenn nach der Verleugnung, nach dem Sakrileg des 
Abfalls um jenes Friedens willen, der nach ihrer Meinung Gott wohl- 
gefällig ist, jeder Ungläubige ganz sicher wie ein Unschuldiger mit 
vollen bischöflichen Ehren aufgenommen wird? Wenn das so wäre, 
dann wären die Martyrer als törichte Menschen zu beurteilen. Zu 
welchem Nutzen hätten sie Strafe und Tod erwählt? Wenn nämlich 
jene, welche aus Furcht vor der Verfolgung den Gottessohn ver 
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leugnet haben, nicht gestraft, sondern viel mehr geehrt werden, so 
dürften auch die Blutzeugen keine Martyrerkrone tragen, sondern sie 
müßten eher Strafe zahlen für ihre Hartnäckigkeit. Das ist ein not- 
wendiger Schluß, denn es kann doch nicht widerspruchsvoll gerichtet 
werden (verdorbene Stelle). Ist es nicht klar, zu welchem Ausspruch 
sie sich drängen durch das Wort von diesem Frieden, oder was sie 
verkündigen müssen. Denn wenn die Verleugner des Gottessohnes 
wirklich in ihrer Ehre noch bestärkt werden, müssen wir glauben, 
daß die Martyrer gewissermaßen für ihre Hartnäckigkeit gestraft 
werden? Aber nein, nein! Dies darf das christliche Gewissen nicht 
zulassen. Wir glauben ja dem Ausspruch des Sohnes Gottes: „Wer 
mich verleugnet vor den Menschen, den werde ich auch vor meinem 
Vater verleugnen, und wer mich bekannt hat vor den Menschen, 
den werde auch ich bekennen vor meinem Vater.“ 

Erkennet aber auch in dieser Angelegenheit das göttliche 
Gericht, welches aus den beweisenden Tatsachen der 
Gegenwart sichtbar wird, damit niemand glaube, daß der 
Friede mit solchen Bischöfen, auch wenn sie zum Be- 
kenntnis des wahren Glaubens zurückgekehrt sind, an- 
genommen werden dürfe, wenn einmal die gottlose Unter- 
schrift gegeben und die häretische Gemeinschaft in der 
Absicht geschlossen wordenist, entweder die Güter oder 
die Ehren der Kirche nicht zu verlieren. Der heilige Mann, 
der Bischof Maximus, den wir schon oben erwähnt haben, wurde 
ins Exil geführt, weil er den rechten Glauben verteidigte und die 
Gemeinschaft mit den Häretikern verschmähte. An seine Stelle 
weihen die Glaubensbrüder einen Mann mit Namen Zosimus, der 
auch früher den katholischen Glauben verteidigt hatte. Das geschah 
in Neapel, einer Stadt Kampaniens. Es hört dies der heilige Maximus, 
und aus seiner Verbannung spricht er schriftlich das Urteil gegen 
ihn nicht allein in bischöflicher Autorität, sondern auch mit dem 
Eifer und der Kraft des Martyriums, glühend für die Ehre Gottes. 
Und nach einigen Jahren kam der heilige Lucifer, als er aus seinem 
vierten Exil gen Rom reiste, nach Neapel, einer Stadt Kampaniens, 
wie wir sagten. Zu ihm versuchte Zosimus zu gelangen im Ver- 
trauen darauf, daß er sich in seiner Gottlosigkeit gebessert zu haben 
schien. Aber der Bekenner Lucifer wollte ihn nicht aufnehmen, weil 
er wußte, was er getan hatte. Ja er führte sogar im Eifer des 
heiligen Geistes das Strafurteil des Bischofs und Martyrers Maximus 
noch strenger durch und ließ ihm sagen, daß er die bischöfliche 
Würde selbst, welche er sich als geistiger Ehebrecher aneigne, 
im Hinblick auf das Gericht Gottes nicht behalten und auch 
er die Strafe für seine Gottlosigkeit erleiden werde. Und als nach 
nicht langer Zeit derselbe Zosimus in einer kirchlichen Versammlung 
die priesterlichen Verrichtungen ausüben wollte, streckte sich mitten 
unter den priesterlichen Worten seine Zunge hervor und konnte 
nicht mehr in die Mundhöhle zurückgezogen werden, weil sie gegen 
die Art der Natur aus dem Munde heraushing wie einem keuchenden 
Ochsen. Als er sich seiner Redekraft beraubt sah, ging er aus 
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der Basilika hinaus und (o wunderbar!) draußen versah die Zunge 
wieder ihren Dienst. Zuerst verstand er nicht, daß an ihm der 
Richterspruch des Martyrers und Bekemers erfüllt werde. Da er 
aber dasselbe Schicksal ebenso oft erlitt, als er an den verschiedenen 
Tagen die Basilika zu betreten versuchte, erkannte er schließlich 
selbst, daß ihm während der feierlichen bischöflichen Ansprache 
die Zunge deshalb versage, damit der rechtmäßige Richterspruch 
der heiligen Bischöfe an ihm bestätigt werde. Schließlich wich er 
vom bischöflichen Stuhle, damit er die Sprache wiedergewinne, die 
von ihm gewichen war. Nicht alte Geschichten erzählen wir, welche 
aus irgend einem Grunde bezweifelt zu werden pflegen. Es leben 
noch die Zeugen dafür. Auch Zosimus ist heute noch am Leben 
und hat den Gebrauch der Sprache nicht mehr verloren, nachdem 
er es vorgezogen hatte, unter Verzicht auf seine Bischofswürde ein 
Büßerleben zu führen für sein Unrecht. 

Ist nicht aus solchen Beispielen bewiesen, daß es nicht gut 
sei, nach der Besserung noch Bischof zu bleiben? Denn das ist 
keine Besserung, sondern ein Hohn, je nach den Regierungszeiten 
der Kaiser den Glauben zu wechseln. Diese, gerade diese Sache 
berückte auch den Kaiser Valens, als er an den Häretikern die 
Standhaftigkeit der Verteidigung, in diesen herrlichen Katholiken 
aber die Unbeständigkeit des Glaubens bemerkte. Denn es wurde 
ihm dargetan, daß jene, die sich Katholiken nannten, früher durch 
ihre Unterschrift den Glauben verurteilten, den sie zuerst verteidigt 
hatten; und die Häretiker pflegten zu: sagen: „Wenn unser Glaube 
schlecht ist, warum ist er unter Konstantius von denen unterschrieben 
worden, welche sich jetzt Katholiken nennen und jenen Glauben 
wieder verteidigen, den sie auch zuerst verteidigt, dann aber durch 
Vernunftgründe überführt, unter Konstantius verurteilt haben?“ 
Dadurch ließ sich Valens bewegen, und da er die Kraft des wahren 
Glauben nicht kannte, verglich er die Standhaftigkeit mit der Un- 
beständigkeit und beschützte mit einem gewissen Rechte die Gott- 
losigkeit der Häretiker. 

Wir wollen verschweigen, daß sich den Häretikern auch 
unter Valens wieder einige preisgaben, welche wir jetzt nichts- 
destoweniger unter den katholischen Namen treffen. Daher kommt 
es, daß auch die häretischen Gemeinden im gottlosen Glauben 
bestärkt worden sind, während jene, die für Katholiken gehalten 
werden, vom Guten fern sind, da sie sich etliche Male den 
Häretikern unterwarfen. Mit welcher Autorität vermögen solche 
Bischöfe gegen die Häresie zu predigen, der sie ihre Unter- 
schrift gegeben haben, wie sie nicht leugnen können? Und mit 
welcher Vertrauenswürdigkeit mögen sie sich bemühen, das Volk 
vom katholischen Glauben zu überzeugen, da es doch bekannt ist, 
daß sie ihn durch ihre gottlosen Unterschriften verworfen haben? 
Seht ihr, daß auch in euren Zeiten, aber wie wir glauben, ohne 
euer Wissen, zwar der fromme Glaube — ach wäre es wirklich! —, 
aber wenn auch wirklich, so doch mit einer gewissen Ungerechtigkeit 
verteidigt wird, weil er durch unwürdige Bischöfe verteidigt wird 
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zur Betrübnis aller rechtgläubigen Verteidiger und zum Verderben 
der gläubigen Laien? Aber es wird für ein Unrecht gehalten, 
so viele @laubensverderber zu verwerfen und die ganze 
Schar, die mitschuldig ist an der Ungerechtigkeit, zurück- 
zuweisen. Wo ist die Gerechtigkeit der wahren Religion, 
wenn man der ungläubigen Vielheit beipflichten muß, und 
dies unter den frömmsten und religiösesten Kaisern? So 
ward es nicht in der Sintflut gehalten, daß die Menge der Un- 
gläubigen den Sieg gehabt hätte, vielmehr gefiel Noe, jener gerechteste 
Mann, Gott um so mehr, weil er bei jener Weltzerstörung allein 
als Gerechter erfunden wurde. Auch in Sodoma und Gomorrha mußte 
die gottlose Vielheit schwere Strafen erleiden, und nur der gast- 
freundliche Loth wurde wegen seiner Gerechtigkeit gerettet nur mit 
zwei Töchtern. Auch der Gotteseiferer Elias wurde nicht vernichtet, 
als gegen ihn 450 falsche Priester auftraten. Vielmehr erlitt jene 
ungläubige Priesterschar ihre Strafe unter der Hand des einen 
Gläubigen, und dies vor den Augen des Königs Achab, welcher 
die falschen Priester in gottloser Weise verteidigte. Aber auch Jehu, 
der König von Israel, ließ die gottlose Priesterschar nicht gewähren. 
Er berief alle falschen Priester, welche unter Achab auf der Höhe 
standen, unter einem religiösen Vorwand in das Haus der gottlosen 
Religion, als wollte er sie nach der gottesdienstlichen Handlung ab- 
lohnen. Da befahl er, sie zu töten, sodaß niemand übrig bliebe, 
und wir lesen, daß er wegen dieser Tat so dem Herrn gefiel, daß 
die Söhne dieses Königs. bis ins vierte Geschlecht auf dem Throne 
Israels saßen. Es gibt auch viele andere recht ähnliche Beispiele. 

Dies sagen wir nicht deshalb, als ob wir wünschten, daß irgend 
jemandes Blut vergossen werde. Wer dies in unserer Zeit wünscht, 
der entgleist aus den christlichen Geboten. Damals ist es geschehen, 
weil es in jener Zeit nach dem göttlichen Gesetz erlaubt war, als 
noch alles auf körperliche Weise geschah, bis die geistige Belehrung 
aufkeimte. Aber wenn es auch den Guten und Gläubigen nicht frei 
steht, das Blut der falschen Priester zu fordern, so dürfen die 
Gläubigen deshalb noch nicht den falschen Priestern preisgegeben 
werden, so zwar daß sie ihre heftigsten Verfolgungen erleiden müßten. 
Es mag falsch erscheinen, was wir sagen, wenn nicht an verschiedenen 
Orten die Kirchen der gläubigen Priester überfallen, an andern zer- 
stört worden sind, wenn nicht auf das Verlangen jener einige Heilige 
ergriffen und lange in ungerechter Haft gehalten und schließlich in 
die Verbannung geschickt worden sind, wenn nicht auch von den 
übrigen einige, durch Zerren und Schläge gequält, ihren Geist auf- 
gegeben haben, aus keinem anderen Grunde, als weil sie aus Furcht 
vor dem göttlichen Gerichte nicht Gemeinschaft halten wollten mit 
den Irrgläubigen und ihren Genossen. Welche Qualen hat nicht 
der Priester Vincentius in Spanien, ein rechtgläubiger Vorsteher, 
von den Glaubensverderbern erlitten, weil er nicht Genosse sein 
wollte ihrer gottlosen Verderbnis, weil er Gemeinschaft hielt mit 
dem gottseligsten Gregorius, dessen Glauben und Tugend wir, so 
gut wir konnten, oben berichtet haben? Gegen ihn erhoben sie zu- 
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erst beim Konsularen der bätischen Provinz Klage. Dann wurde 
unter dem Vorwand eines notwendigen Protestes die Volksmenge 
zusammen geschart, und am Sonntage stürzten sie sich in die Kirche, 
— fanden aber Vincentius nicht, denn er war gewarnt worden und 
hatte es auch dem Volke vorausgesagt, daß er an dem Tage den 
Gottesdienst nicht halten werde, an welchem sie mit den Mord- 
gedanken kamen. Denn er glaubte, daß es besser sei, vor der Wut 
den Platz zu räumen. Aber jene, welche mordbereit gekommen 
. waren, wollten nicht vergeblich in Wut geraten sein und schlugen 
die frommen Kirchendiener, welche sie vorfanden, so mit ihren Fäusten, 
daß sie bald nachher verstarben. Aber weil das heilige Volk des 
Priesters Vincentius sie nach jenem Blutbad am Sonntag destomehr 
verabscheute, versuchten die herrlichen Bischöfe, das ganze Volk in 
Schrecken zu versetzen und begannen damit bei den vornehmeren 
Ständen. Sie verlangten das Eingreifen der Stadtdekurionen und 
Einkerkerung. Unter diesen war ein Vornehmer seines Vaterlandes. 
Weil er seinen Glauben fest wie ein Gläubiger in Gott bewahrte 
und die Makel der Irrlehre verabscheute, wurde auch er unter ihnen 
gefesselt, und er starb vor Hunger und Kälte unter dem Weinen 
und Klagen jener Provinz, welche seinen ehrenhaften Lebenswandel 
kannte. Die herrlichen, die katholischen Bischöfe Luciosus und 
Hyginus waren daran schuld. Währenddes brachen sie zwar 
in die Basiliken, aber nicht in die Herzen des Volkes ein. Das 
Volk baute sich anderswo auf einem Gütlein eine Kirche, wo sie 
mit Vincentius zusammen kamen. Aber der Satan, welcher nirgends 
die fromme Verehrung Christi dulden möchte, entflammte jene und 
sammelte wieder durch öffentlichen Aufruhr aus den verschiedenen 
Städten die Menge der Deeurionen und des Volkes. Auch die Priester 
kommen an jenen Ort. Sie erbrechen die Pforten der Kirche und 
rauben von dort, was immer zum heiligen Kirchendienst gehört, und 
schließlich, es ist schrecklich zu sagen, auf der Höhe ihrer sakrilegischen 
Tat reißen sie den Altar Gottes aus dem Gotteshause heraus, stellen 
ihn in den Heidentempel unter die Füße eines Götzen. Das taten, 
wohl verstanden, jene, welche nach der gottlosen Unterschrift als 
Reumütige wieder aufgenommen worden waren um des Friedens 
und der Einheit willen. Was hätte ein heidnischer Götzendiener 
. Sehlimmeres tun können, wenn er die Erlaubnis gehabt hätte, die 
Kirche zu verfolgen ? 

Auch in Trier wurde der Priester Bonosus plötzlich einge- 
kerkert und mußte als Greis Strafe leiden für seine treue Bewahrung 
jenes unverletzten Glaubens, für welchen auch der hochberühmte 
Bischof derselben Stadt, Paulinus, im Exil als Martyrer seine Seele 
hingab. 

Wie harte Verfolgungen wurden auch in der Stadt 
Rom den Gläubigen angetan! Hier wurde der selige 
Bischof Aurelius, der mit dem seligsten Gregorius Gemeinschaft 
hielt, recht oft bedrängt. Aber dieser heilige Mann, war er auch 
sehr oft verfolgt, entschlief doch eines natürlichen Todes. Doch 
gegen den Priester Makarius sind viele Schandtaten begangen 
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worden. Dieser war in der Stadt Rom, ein Priester von wunderbarer 
Enthaltsamkeit. Er stärkte seinen Magen nicht mit Wein und pflegte 
seinen Körper nicht mit Fleischspeise. Nur mit Vel milderte er die 
rauheren Speisen. Fasten und Gebet waren seine Liebe. Sicher 
hatte er zum Lohn für seinen Glauben und seine Enthaltsamkeit 
die Gnade des heiligen Geistes, aus den Leibern der Besessenen 
die Dämonen zu vertreiben. Wir schildern sein Leben und sein 
Verdienst deshalb, damit jene um so mehr verurteilt werden, welche 
eine solche Lebensweise im römischen Reiche nicht dulden wollen. 
In dieser Zeit entbrannte gegen die Unseren eine heftige 
Verfolgung durch die Feindseligkeit des Damasus, des herr- 
lichen Archiepiseopus, so daß es den gläubigen Priestern 
am Tage nicht erlaubt war, die heilige Versammlung 
des Volkes zur Verehrung Christi des Gottes zusammen 
zu rufen. Aber weil nach den Verhältnissen zu jeder 
Zeit auch heimlich die Geheimnisse des Heiles gefeiert 
werden müssen, so feierte derselbe Presbyter Makarius 
die Vigilien in irgend einem Hause, in welchem er die 
Bruderschaft zusammenrief, um wenigstens bei Nacht 
das Volk durch göttliche Lesung zu stärken. Aber der 
Teufel, welcher den Schlechten beisteht, weil auch die Schlechten 
ihm beistehen, will auch nicht einmal im Verborgnen die Feier der 
heiligen Geheimnisse dulden. Die Kleriker des Damasus legten 
sich auf die Lauer, und sobald sie erkannten, daß der 
Priester Makarius mit seinem Volke die heiligen Vigilien 
feierte, stürzen sie mit Bediensteten in jenes Haus, 
jagen das Volk auseinander und nehmen den Priester 
selbst, der keinen Widerstand leistet, fest, bemühen 
sich aber nicht, ihn zu führen, sondern schleppen ihn 
den steinigen Weg dahin, so daß an seiner Hüfte eine 
gefährliche Wunde entstand. Am andern Tage stellen 
sie ihn vor den Richter und klagen ihn eines schweren 
Verbrechens an. Der Richter bemüht sich unter Hin- 
weis auf ein kaiserliches Reskript und unter Drohungen, 
ihn zu zwingen, mit Damasus Gemeinschaft zu halten. 
Aber der Priester blieb eingedenk des göttlichen Gerichtes. 
Er fürchtete sich nicht vor dem weltlichen Gerichte und 
wies die Gemeinschaft mit dem Verworfenen ab. Er 
wurde ins Exil geführt, starb aber bei Ostia an jener 
grausamen Wunde. Seine Heiligkeit war so groß, daß 
auch der Bischof jenes Ortes mit Namen Florentius, 
welcher mit Damasus Gemeinschaft hielt, ihn mit einer 
gewissen Verehrung betrachtete. Denn als ihn die 
Brüder in einem alten Monument begraben hatten, litt 
es Florentius nicht, daß er dort liegen bleibe, da 
die Stätte unwürdig erschien, und er ließ ihn von da 
forttragen und in der Basilika des heiligen Martyrers 
Asterius begraben und zwar im Priesterraume beim 
Martyrergrabe. Durch diesen Liebesdienst suchte er 
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nach Möglichkeit den Frevel des Damasus von sich fern 
zu halten. Es möge eure Milde beachten: Wenn dies mit eurem 
Willen gegen die Heiligen und Gläubigen von den Glaubens- 
verderbern getan werden kann, steht da nicht zu befürchten, daß 
das Blut der Gläubigen über das römische Reich kommt? Denn 
derselbe Damasus hat, angetan mit königlicher Autorität, 
auch andere katholische Priester und Laien verfolgt und 
ins Exil geschickt, verteidigt durch heidnische Rhetoren, 
begünstigt von den Richtern, während doch eure Gesetze 
gegen die Häretiker erlassen worden sind und nicht 
gegen dieKatholiken, besonders nicht gegen solche Katho- 
liken, welche den rechten Glauben auch unter häretischen 
Kaisern nicht verraten und sehr viele Leiden erduldet 
haben. Aber auch neulich hat er versucht den seligsten 
Ephesius auf das heftigste zu verfolgen, einen Bischof 
voll heiliger Glaubensglut, geweiht für das fleckenlose 
römische Volk von dem mannhaften Bischof Taorgius, 
der auch ein Mann von unversehrtem Glauben war. Unter 
der Ausnutzung eines falschen Beinamens verklagte er 
ihn als „Luciferianer“ durch seine Anwälte beim Richter 
Bassus. Aber Bassus, einst ein Verehrer des katholischen 
Glaubens, wußte, daß in Lucifer keine Schlechtigkeit 
der Irrlehre sei. Kannte er ihn doch als einen Mann, der 
für den katholischen Glauben eine zehnjährigeVerbannung 
erlitten. Zur Anerkennung dieser Standhaftigkeit wies 
er die Anklagen des Damasus zurück und weigerte sich, 
zuzulassen, daß katholische Männer von rechtem Glauben 
verfolgt würden. Besonders sagt er, daß die Erlasse der 
Kaiser nur gegen die Häretiker veröffentlicht worden 
seien, nicht gegen jene, welche den heiligsten Glauben 
ohne Rücksicht auf die Welt bewahren. Damals errötete 
Damasus zum ersten Male, weil er einen Richter gefunden 
hatte, welcher allein die Erlasse des Kaisers in rechter 
Weise auslegte und schützte. 

Auch das ist notwendig, daß wir den unrechtmäßigen Ge- 
brauch des falschen Beinamens besprechen. Sie sagen, wir 
seien Luciferianer. Wer wüßte nicht, daß der Beiname jener 
"Männer ihren Nachfolgern gegeben wird, deren irgendwie neue Lehre 
auf die Schüler übergegangen ist auf die Autorität des Lehrers hin? 
Aber uns ist Christus der Lehrer. Seiner Lehre folgen wir, mit 
seinem heiligen Namen wollen wir genannt werden, so daß wir 
keinen anderen Namen mit gleichem Rechte führen dürfen als den 
Namen Christen, weil wir nichts anderes befolgen, als was Christus 
durch die Apostel gelehrt hat. Die Häresien werden deshalb mit 
Menschennamen bezeichnet, weil sie die Erfindungen von Menschen 
überliefern. Der zerstört in sich den christlichen Namen, welcher 
Christi Lehre nicht befolgt. Nun mögen sie sagen, was Lueifer 
Neues- gelehrt hat, das nicht schon im Lehrgehalt Christi überliefert 
wäre, das nicht von den Aposteln, den Schülern des Erlösers, auf 
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die Nachwelt übertragen worden wäre! Gut, er schrieb Bücher an 
Konstantius, nicht wie die meisten, um Geistesruhm zu erhaschen, 
sondern um die göttlichen Zeugnisse gegen die Häretiker und gegen 
den Patron der Häretiker selbst passend zusammenzustellen, zu 
göttlichem Eifer für die Liebe des Gottessohnes entflammt. Sie 
mögen angeben, was er dort im Gegensatz zu den heiligen Schriften, 
was er als Häretiker Neues geschrieben ‚hat. Diese Bücher hat 
auch Athanasius, als er die Fragen von neuem behandelte, beachtet 
als die eines wahren Glaubenszeugen, und er übersetzte sie in die 
griechische Sprache, damit diese ein so hohes Gut nicht entbehre. 
Aber das ist noch wenig: sogar in den eigenen Briefen preist Atha- 
nasius diese Bücher, daß sie bestehen aus den Lehren der Propheten, 
der Evangelisten und der Apostel und aus dem eigenen frommen 
Bekenntnis. Und obwohl er sich zum höchsten Lob erhebt, erreicht 
er doch nicht die Höhe des verdienten Lobes, und da er nicht weiter 
loben kann, so übersteigt eben das hervorragende Verdienst jede 
Lobrede. Lucifer kannte nicht die Kunst der Beredsamkeit, sondern 
schrieb nach Art der Propheten, Evangelisten und Apostel, und das 
ist über alle menschliche Beredsamkeit. Er besaß die Gnade des 
heiligen Geistes zum Lohn für seinen rechten Glauben und sein reines 
Gewissen. Durch ihn übte er auch göttliche Kraft aus nicht nur 
in Sardinien, sondern auch in seinen vier Verbannungen, und zwar 
so, daß die Gegner ihn einen Magier nannten, da sie nicht leugnen 
konnten, daß apostolische Taten durch ihn geschahen. Es kam 
zu ihm auch der heilige Gregorius und bewunderte in ihm die 
herrliche Lehre nach den heiligen Schriften und seinen ganzen Lebens- 
wandel, der wirklich wie im Himmel war. Was muß da Lueifer 
für ein großer Mann gewesen sein, wenn ihn sogar Gregorius be- 
wundert, welcher bei allen bewundernswert war, nicht nur seit seinem 
Streite mit Hosius, sondern durch seine göttlichen Tugenden, welche 
er mit der Gnade des heiligen Geistes ausübte? Was also? 
Jene sind auch deshalb schlecht, weil sie uns zur Unter- 
drückung der wahren Glaubenszeugen den Namen Lueifer 
beilesent.. 

Es muß nun noch erzählt werden, was an diesen Orten ge- 
schehen ist, wo herrliche Bischöfe, angetan nicht mit der Wahrheit 
des Glaubens, sondern nur mit dem katholischen Namen, nicht bloß 
durch die Richter und durch militärische Mannschaften die wahren 
Katholiken vertreiben, sondern auch bisweilen durch ihre Kleriker 
Grausamkeiten ausüben, während die Richter nichts davon wissen 
oder sich wenigstens so stellen. Und wann käme das Ende, wenn 
wir alles erzählen wollten, was die einzelnen Gläubigen erlitten haben 
oder noch leiden? Ein einziges schwarzes Verbrechen der Verfolger 
wollen wir jedoch als kurzes Beispiel anführen. Es ist in Ägypten 
in der Stadt Oxyrynchus geschehen unter den Augen der ganzen 
Bürgerschaft. In Oxyrynchus ist ein Teil des heiligen Volkes, in 
dessen Zahl die meisten aufs eifrigste ihre Mühe und Sorgfalt auf 
göttliche Dinge verwenden und so emsig und fleißig den katholischen 
Glauben unverletzt zu bewahren trachten, daß sie mit keinen 


72 


Kapitel 7. Der lueiferianische Protest gegen die päpstliche Politik. 





Häretikern und Glaubensverderbern die sakramentale Gemeinschaft 
halten mögen. Zu dieser Gewohnheit sind die meisten von ihnen 
erzogen worden durch das Beispiel und die Anregung des seligsten 
Paulus, welcher zur Zeit des berühmten Antonius lebte, im Lebens- 
wandel, im Eifer und in der göttlichen Begnadigung nicht geringer 
als Antonius. Das weiß die Stadt Oxyrynchus, welche noch heute 
das Andenken des heiligen Paulus in frömmster Weise feiert. Als 
nun dieser Teil des Volkes sah, wie der Bischof dieser Stadt 
mit Namen Theodor in die gottlose Glaubensverderbnis fiel, 
sodaß er nicht nur den rechten Glauben verurteilte und nicht nur 
die gottlose Unterschrift gab, sondern auch sich von dem gottlosen 
Georgius in den Laienstand zurückversetzen und von demselben 
Häretiker aufs neue zum Bischof weihen ließ, verwarf er seine 
Gemeinschaft und hielt sich an die Priester und Diakonen von un- 
verletztem Glauben. Durch diese erfreute er sich der kirchlichen 
Gemeinschaft mit dem obenerwähnten seligen Paulus. Aber nachher 
ließ er sich auch durch die damaligen katholischen Bischöfe den 
heiligen Heraklidas zum Bischof weihen. Dieser war umsomehr 
geeignet, je bestimmter ‘gegen die Häretiker und Glaubensverderber 
ein Mann gewählt werden mußte, welcher auch durch seinen Lebens- 
wandel angesehen war, von der ersten Kindheit an Gott dienend 
unter Verachtung der irdischen Güter und im Glauben und in der 
Lehre vollkommen. Durch seinen apostolischen Glauben, durch seine 
evangelische Lehre und durch seinen himmlischen Wandel war er 
dort bei allen verehrenswert. Nur den Häretikern mißfiel er, aber 
deshalb gefiel er Gott, um so mehr er solchen mißfiel. Dieser große 
und herrliche Mann begann nun eine derartige bischöfliche Arbeit, 
daß auf den Ruf von seinem Glauben, von seiner Lehre und von 
seinem Lebenswandel viele, auch aus den entferntesten Gegenden, 
zu ihm kamen und die verwerfliche Gesellschaft der Glaubensverderber 
aufgaben und seine heilige Gemeinschaft begehrten. Aber jener 
zweimal treffiiche Bischof wollte dies nicht dulden. Er begann mit 
Belästigungen durch die Polizeigewalt. Mitten in der Nacht ließ 
er einzelne aufgreifen und durch die Lanzenträger aus der Stadt 
schleppen. Aber weil die Beamten in ihrem verwegenen Beginnen 
nicht fortfahren wollten (was konnten sie denn auch für ein Recht 
haben gegen einen katholischen Bischof? darum ließen sie mit 
“Recht von der begonnenen Verfolgung ab, zumal einer von ihnen 
durch eine göttliche Strafe vermahnt worden war), da stützte sich 
der zweimal treffliche Bischof auf seine eigenen Machtmittel. Er 
sendet eine Menge Kleriker zur Kirche des katholischen Bischofs, 
des heiligen Heraklidas, läßt ihre Mauern niederreißen und sogar 
den Altar Gottes mit Axten zertrümmern zum Schrecken der ganzen 
Bürgerschaft. Man bedauerte es, daß jene Kirche zertrümmert wurde, 
deren Bischof auch von den Angehörigen anderer Parteien als ein 
Mann von rechtem und unentweihtem Glauben gepriesen wurde. 
Merket auf, wir bitten euch, frömmste Kaiser, des wahren 
Glaubens Verteidiger! Erlasset ihr eure Gesetze zugunsten so 
schlechter Bischöfe, damit jene verfolgt werden, welche durch das 
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Verdienst des Glaubens und des heiligsten Lebenswandels sogar der 
Welt kostbar sind? Glaubet es, religiöseste Kaiser, daß der 
selige Heraklidas einer aus der Zahl jener Heiligen ist, von denen 
die heilige Schrift spricht: „Sie gingen umher in Schafspelzen und 
Ziegenfellen, Mangel leidend, und die Welt war ihrer nicht wert“! 
War nicht Heraklidas ein solcher, der in Verachtung aller weltlichen 
Freuden durch die Bitterkeiten des beschwerlichen Lebens den Fuß- 
tapfen des Herrn nachfolgte und nackt und arm den Heilsweg der 
Tugend beschritt ...., der so für die Liebe zum göttlichen Glauben 
eiferte, wie wir es von den Heiligen lesen, kein Erdengut besitzend 
als Leid und Schmerz für den Glauben, so lebend, so einherwandelnd 
wie jene Heilige, von welchen das obige Zeugnis gilt? Mit Recht 
fühlten sich der heilige Gregorius und die übrigen heiligen Bischöfe 
durch die ehrwürdige Gemeinschaft seiner Heiligkeit in so vielen 
Leiden der verfolgten Kirche wie durch göttlichen Trost er- 
hoben. 

Aber nicht bloß gegen den so verehrungswerten Bischof wütete 
Theodor, sondern auch gegen sein heiligstes Volk, welches für die 
Lehre und den Wandel des lautersten und treuesten Bischofs ein- 
trat. Zu lang wäre es, das zu berichten, was gegen die Scham 
und das Gelübde der heiligen Jungfrauen verübt worden ist, deren 
Klöster wegen ihrer Heiligkeit von der Bürgerschaft verehrt wurden! 
Und gegen die Diener Gottes selbst ging er manchmal mit grausamer 
Unbill vor, obwohl er wußte, wie heilig sie waren. Doch was 
Wunder, wenn der wie ein Wolf die Schafe verfolgt, der oft den 
guten Hirten verfolgt? O sehet, wie unter euch frommen und für 
den katholischen Glauben eintretenden Kaisern einer sich rühmt, 
katholisch zu sein, welcher die Kirche der Katholischen niederreißt, 
die katholischen Bischöfe und Diener Christi verfolgt und seine 
heiligen Jungfrauen belästigt! Das ist jener trefflichste und heiligste 
Bischof, welcher zuerst von katholischen Bischöfen zum Bischof ge- 
weiht, dann von dem gottlosen Georgius in den Laienstand zurück- 
versetzt und nichtsdestoweniger wieder von demselben Georgius zum 
Bischof geweiht worden ist zur Verfolgung der Gläubigen. In der- 
selben Stadt hatte er seinen Bischofssitz wie Apollonius, der 
Bischof der Meletianer, mit dem er Gemeinschaft hielt, obwohl 
er den Schlechtigkeiten des Georgius zustimmte, und mit demselben 
Apollonius verfolgte Theodor den seligen Heraklidas, den Verteidiger 
des katholischen Glaubens. Sehet, was für einem Manne kraft eures 
allgemeinen Ediktes jetzt als einem Katholiken die Basilika des 
Apollonius übergeben worden ist, da doch dieser Theodor, welcher 
als Katholik die Basilika des Häretikers Apollonius übernahm, 
gleich gottlos handelte wie Apollonius, wenn Theodor nicht 
noch schmählicher gehandelt hat, da er aus einem katholischen 
Bischofe wieder Laie wurde und dann den frommen Glauben ver- 
urteilte und den arianischen Glauben unterschrieb, um sich von einem 


Häretiker wieder zum Bischof weihen zu lassen! Sicherlich wollte: 


er sich dadurch wieder einen katholischen Anstrich geben, daß er 
nun selbst einige Priester und Diakone des Apollonius auf einen 
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gewissen Rat hin in den Laienstand versetzte und wieder weihte, 
um seine schmähliche Ordination wieder gutzumachen. 

Überschreitet es nicht jedes Sakrileg, diese Streiche 
mit dem katholischen Namen zu schützen zum Schmerz 
der gläubigen Priester und Laien? 

Auch in Eleutheropolis in Palästina ist eine heilige Jung- 
frau Christi mit Namen Hermione, vornehm von Geburt, aber 
noch viel vornehmer durch ihren Glauben und ihre Heiligkeit, ihre 
Jungfräulichkeit. schmückend mit der Verachtung weltlicher Güter 
und menschlicher Ehre, nach der sich die meisten sehnen, auch wenn 
sie sich rühmen, der Welt und der Begierlichkeit des Fleisches 
widersagt zu haben. Wie diese die Keuschheit des Körpers mit 
heiliger Strenge bewacht, so bewahrt sie die Reinheit der Seele durch 
keusche Betrachtung des frommen Glaubens und verkehrt weder mit 
Häretikern noch mit Glaubensverderbern, weil sie erkennt, daß die 
Keuschheit des Körpers nichts nütze, wenn sie nicht auch die Un- 
verletzlichkeit der Seele durch heiliges Bekenntnis schütze, die Makel 
ehebrecherischer Gemeinschaft fliehe und die heiligen Geheimnislehren 
der gläubigen Priester befolge. In geistlichen Briefen flehte sie den 
seligen Heraklidas an, sie durch seine heiligen Besuche zu erfreuen. 
Aber anstelle des seligen Heraklidas besuchte sie der selige Ephesius, 
der damals in kirchliehem Interesse aus der Stadt Rom 
zum Bischof Heraklidas gekommen war. Das war jener 
Ephesius, von dem wir oben sagten, daß er für das getreue 
römische Volk von dem mannhaften Bischof Taorgius zum Bischof 
geweiht worden sei. Als Ephesius ankam, wurde nicht nur Hermione 
mit ihrem heiligen Kloster erbaut, sondern auch einige überaus ge- 
treue Diener Gottes; unter ihnen auch das adlige Haus des katholisch- 
gläubigen Extribunen, der schon lange nicht mehr mit den Häretikern 
und Glaubensverderbern Gemeinschaft hielt, aber noch keinen An- 
schluß an die heilige Gemeinschaft der Katholiken gefunden hatte. 
Als er aber den heiligen Ephesius sah und sich nach vielen Fragen 
vergewissert hatte, daß er katholisch sei, schloß er sich seiner heiligen 
Gemeinschaft an und pries sich glücklich, daß die göttliche Barm- 
herzigkeit ganz unverhofft sein Haus heimgesucht hatte durch die 
Ankunft eines so heiligen Priesters, zu dessen Verehrung er geführt 
worden war.nicht allein durch die Reinheit seines Lebens, sondern 
auch durch einige Zeichen des Himmels. Von solcher Gläubigkeit 
und Heiligkeit ist nämlich der selige Ephesius, daß, wohin immer er 
reist, ihn die göttliche Gnade begleitet. Das hat auch die heilige 
Gemeinde des Heraklidas in Oxyrynchus erfahren, welche ihn wegen 
seiner göttlichen Begnadigung so sehr liebte, daß sie ihn, wie einst 
die Asiaten den Apostel Paulus, mit vielen Tränen verabschiedete. 
Das sagen wir nicht um zu loben, sondern damit ihr erkennet, welch 
heilige und treue Seelen unter der Autorität eures Namens mit den 
heftigsten Anfeindungen verfolgt werden von Leuten, die erwiesener- 
maßen noch heute ohne euer Wissen Häretiker oder Glaubensver- 
derber oder Genossen solcher sind. Aber gegen den heiligen Ephesius 
haben die in Palästina, denen die heilige Wahrheit beschwerlich ist, 
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nur wenig gewagt und sind davon abgestanden aus Furcht vor seiner 
Freimütigkeit im Glauben und seiner Mannhaftigkeit und mit dem 
Gedanken, daß ihre Häresie und ihre Gottlosigkeit zu leicht heraus- 
kommen könnte, wenn sie unter euch katholischen Kaisern einen 
Bischof von unverletztem und mutigem Glauben allzu scharf beun- 
ruhigt hätten. Als aber derselbe selige Ephesius, von den Gläubigen 
brieflich eingeladen, nach Afrika fuhr und uns nach apostolischer Art 
den Auftrag gab, bei der heiligen Bruderschaft die göttlichen und 
kirchlichen Ämter sorgsam zu verwalten, da dies die heilige Bruder- 
schaft selber forderte, begann der herrliche Bischof Turbo von 
Eleutheropolis in Verachtung unserer Kleinheit an uns das vollenden 
zu wollen, was er an Ephesius nicht zu vollenden gewagt hatte, 
ohne daran zu denken, daß Christi göttliche Gnade auch seine aller- 
kleinsten Dienerlein beschützt, besonders wenn sie für den Glauben 
leiden. Als nämlich dieser Turbo hörte, daß sich einige dem un- 
verletzten Glauben anschlossen und mit Gottes Gnade die Sache 
der Wahrheit wuchs, drohte er uns Untergang und Verderben. 
Auch dem Hause des Severus drohte er den Brand für die Wahrheit 
an, obwohl dieser ebenso sehr den Glauben Gottes verteidigt, wie 
er treu der römischen Regierung dient. Er versucht auch die heilige 
Jungfrau Hermione zu verfolgen, jenes Weib, welches jeder, der 
es kennen gelernt, bewundert wie eine von den evangelischen Frauen. 
Aber auch einzelnen anderen stellte er nach, welche mit uns durch 
das Band heiliger Gemeinschaft verbunden sind. Er warf uns 
gleichsam nach jenem Gesetze Babyloniens als ein Unrecht vor, daß 
wir innerhalb’ ihrer Wohnungen ohne den Makel der Häresie und 
ohne Berührung mit dem Unglauben nach den evangelischen und 
apostolischen Überlieferungen auf sehnsüchtigen Wunsch der Gläubigen 
die heiligen Geheimnisse feiern. Mit ähnlicher Wut hatte man einst 
in Babylonien den heiligen Daniel mit feindseligem Hasse verfolgt, 
weil er in seinem Hause nach der Gepflogenheit des göttlichen Ge- 
setzes Gott anbetete. Das ist jener Turbo, welcher Diakon war 
bei dem Häretiker Eutychius, unter welchem der selige Lucifer 
in der Stadt Eleutheropolis das Exil erlitt, und der den Glaubens- 
kämpfer Lucifer selbst durch zahlreiche Grausamkeiten heftig quälte. 
Noch heute leben in Palästina Leute, welche in jener Zeit unter 
den Verfolgungen dieses Mannes die schmerzlichsten Strafen erlitten, 
weil sie mit dem Bischof des katholischen Glaubens Gemeinschaft 
hielten. Sie mögen leugnen, wenn sie nicht wirklich unter anderen 
Gewalttaten eine verschlossene Tür mit Axthieben sprengten, wenn 
sie nicht im Ansturm gegen den treuesten Bischof Lucifer auch 
die heiligen sakramentalen Gefäße umstießen und einen jeden der 
versammelten Brüder mit grausamer Geißelung bestraften! Sie mögen 
leugnen, wenn sie nicht noch heute die heiligen Gefäße, welche sie 
damals gottloser Weise dem Bischof Lueifer entrissen, samt den 
heiligen Büchern bei sich in Besitz haben! Damals war ‚Turbo 
noch bei dem Häretiker Eutychius. Später nannte er sich katholisch 
und verfolgte die Katholischen unter der Autorität eures Namens. 

Ihr verteidigt den katholischen Glauben mit frommer Amtsgewalt: 
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Wollt ihr, frömmste Kaiser, erlauben, daß unter.der Autorität eures 
Namens überall und lange Zeit gegen die Gläubigen die Gottlosigkeit 
Herrschaft gewinne? Ist es dem römischen Staate dienlich 
(das sagen wir indes mit dem gläubigen Gefühl jener Ehrerbietung, 
welche ihr Christus dem Gotte erweiset), daß die, welche 
Christum predigen, Verfolgung und Tod erleiden, sodaß 
nirgends erlaubt wird, Gott fromme Altäre zu errichten, oder daß 
sie, wenn sie errichtet sind, zerstört werden? Als unter dem gott- 
losen Achab, dem Könige Israels, die Propheten ermordet und die 
Altäre zerstört wurden, rief Helias zu Gott gegen Israel, indem er 
nach dem Buche der Könige sprach: „Herr, deine Propheten haben 
sie getötet, deine Altäre haben sie zerstört, und ich bin verlassen, 
ganz allein, und sie suchen meine Seele“. Wollt ihr diese bittere 
Anklage auch in eurer Regierungszeit zu Gott emporsteigen lassen 
aus dem Munde jedes einzelnen der gläubigen Priester? Denn wenn 
sie schweigen, wird Gott unwissend bleiben über das Geschehene? 
Wie? Glauben wir, daß ohne Beleidigung Gottes gegen die wahren 
Katholiken und gegen seine wahre Kirche Schandtaten vollführt 
werden können, welche einst gegen die Diener Gottes vollführt, aufs 
schwerste mit göttlichen Strafen geahndet worden sind? Und woher 
sind die vielen Mißgeschicke, von denen das römische 
Weltreich erschüttert und bedrängt wird? Es ist nicht 
nötig, daß wir jetzt jedes einzelne Mißgeschick aufzählen, da eure 
Friedfertigkeit alle kennen gelernt hat unter der Hitze und Last 
der Regierung. Den gemeinsamen Schmerz wollen wir durch Still- 
schweigen mildern, damit es nicht erscheine, als möchten wir sie 
lieber verschlimmern als erdulden. Aber darum bitten wir, frömmste 
Kaiser, daß ihr erwägen wollet, aus welchen Ursachen sie herkommen, 
etwa daher, daß die treuen Diener Christi aus Ehrfurcht vor den 
göttlichen Geboten mit den Abgefallenen nicht Gemeinschaft halten 
wollen, oder daher, daß die wahren Katholiken von den falschen 
Bischöfen aufgerieben werden. 

Denn wie sollten sie nicht falsche Bischöfe sein, die ja 
nicht nur aus dem oben auseinandergesetzten Grunde der Glaubens- 
gefährdung zu meiden sind, sondern auch weil die meisten von ihnen 
jetzt ihre eigenen Häresien vertreten, während sie vor euch in lügen- 
hafter Art den katholischen Namen bekennen? Wer von den Bischöfen 
-sollte noch fürchten, Gottloses zu predigen, wenn so oft die verübte 
Gottlosigkeit geehrt wird, indem sie keineswegs vom Bischofsstuhl 
verstoßen wird? Einige von ihnen sind Origenisten, andere 
Anthropomorphisten, andere aber Anhänger der Sekte des gott- 
losen Apollinaris, und in dreifacher Schlachtordnung lästern 
andere gegen den heiligen Geist in ihren mannigfachen Be- 
strebungen. Aber auch jene, die unter ihnen frommgläubig zu 
sein scheinen, verteidigen die Ansicht oder liebäugeln mit ihr, 
daß Vater, Sohn und heiliger Geist drei Substanzen seien. 
Nichtsdestoweniger rühmen sich alle dieser eurer Edikte und eignen 
sich die Kirchen an, während doch unsere Väter diese Sekten immer 
mit apostolischer und evangelischer Autorität verurteilt haben. Darüber 
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zu verhandeln, ist nicht Aufgabe des vorliegenden Schriftstückes. 
Aber was euren auf den wahren Glauben gestimmten Geist in 
Schrecken versetzen kann, das sagen wir. Eine einzige Häresie, 
wie wir glauben, ist unter dem häretischen König in Rimini 
angenommen worden, und jetzt werden unter euch katholischen 
Kaisern so viele Häresien geschützt, die nicht minder gottlos 
sind als die Gottlosigkeit des Arius. Und wenn sich auch ein- 
zelne unter sich in Büchern und Briefen befehden, so sind doch 
alle mit einander direkt oder indirekt unter sich verbunden. 
Sie streiten nur in töriehter Wissenschaft mit philosophischen Be- 
griffen. Nicht wie unter Christen meidet der eine den anderen als 
gottlos aus Ehrfurcht vor dem Sakrament. Wie in den Schulen 
soll sich unter ihnen nur der Wettstreit des Scharfsinnes offen- 
baren, nicht aber die heilige Verteidigung der wahren Religion, 
da eben die Sakramente sie nicht trennen, obwohl sie durch 
gottlose Lehrmeinungen von einander unterschieden sind. Das 
machen sie aber deshalb, weil einige von ihnen nach menschlicher 
Ehre, andere aber nach Besitz streben. Und daher kommt es, daß 
sie sich gegenseitig in gottloser Heuchelei täuschen, damit sie 
weder die Güter noch die Ehren der Kirche verlieren. Und um 
so viele Gottlosigkeiten zu verschleiern, tragen sie unterdessen 
zur Täuschung einzelner die Zeichen wohlwollendster Gesinnung 
zur Schau und sagen, daß sie deswegen mit den Anders- 
denkenden durch das Band kirchlicher Gemeinschaft 
vereinigt bleiben, damit das Gut des Friedens in der 
Kirche nicht verloren gehe, als ob ein derartiger Friede 
Gott gefallen könnte, der in seine Kirche so große Gottlosigkeiten 
aufnimmt. Wer dies meint, der möge aber folgende Schriftstelle 
über sich hören: „Und sie erkannten den Weg des Friedens 
nicht, und keine Gottesfurcht ist vor ihren Augen.“ Und noch 
Offeneres lesen wir über diesen gottlosen und nichts- 
würdigen Frieden bei Jeremias, wie aus dem folgenden Zeug- 
nis hervorgeht: „Alle, vom größten bis zum kleinsten unter ihnen, 
taten Böses. Vom Priester bis zum Pseudopropheten verübten 
sie insgesamt Falschheit und erwogen den Untergang meines 
Volkes, indem sie leichtsinnig sprachen „„Friede, Friede!““ Und 
wo war der Friede? Und es ist beachtenswert, wie Schreckliches 
er über jene weiter berichtet, welche sich dieses wahrhaften 
Friedens rühmen: „Sie sind vernichtet, weil sie gefallen sind, und 
nicht einmal in der Vernichtung erröteten sie, und sie erkannten 
ihre Schande nicht. Deshalb werden sie zusammenbrechen, und 
in der Zeit der Heimsuchung werden sie schwach werden.“ 
Was begehen wir Schlimmes, was tun wir Gottloses, wenn wir 
im Glauben an Christus einen solehen Frieden verschmähen, dessen 
Schmach und Schande und gefährlichster Ausgang so schrecklich 
geschildert werden? Und doch betreiben die vortrefflichen Liebhaber 
des Friedens den Krieg gegen die treuen Bischöfe. Was will der 
Teufel anderes, als daß die Gottlosen und die Glaubensgefährder 
sich des Friedens der Welt rühmen? Was will der Teufel anderes, 
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als daß die, welche treu und fromm leben, durch feindselige Ver- 
folgungen gequält werden? 

Dieses alles haben wir ausführlich dargestellt, damit durch eure 
Unwissenheit nicht länger das Blut der Christen vergossen wird, 
welche den frömmsten Glauben verteidigen. Denn was nützte es, 
wenn ihr des katholischen Glaubens Schützer wäret und doch dulden 
wolltet, daß die Anhänger des katholischen Glaubens überall ge- 
kreuzigt, überall verjagt werden und nirgends offen der fromme 
Glaube gepredigt werden kann? Jene mögen behalten ihre 
Basiliken, von Golde schimmernd, mit der eitlen Schön- 
heit kostbarsten Marmors umkleidet, hochragend in der 
Pracht der Säulen; sie mögen behalten ihre weithin aus- 
gedehnten Besitzungen, um derentwillen der reine Glaube 
gefährdet worden ist! Doch warum legen sie für ihre 
Schlechtigkeit noch auf die Städte Beschlag, das Gemein- 
gut aller Römer, sodaß sie niemandem in ihnen fromm 
zu leben gestatten, in denen doch noch von sehr vielen 
das Heidentum ohne Gefahr gepflegt und verteidigt wird, 
ohne daß sie es verfolgen? Es sei der Wahrheit doch wenigstens 
gestattet, in den geringsten und verstecktesten Krippen Christus als 
Gott fromm zu verehren und gläubig anzubeten, wo dereinst nach 
der Geburt dem Fleische nach derselbe Christus als Kind zu ruhen 
sich gewürdigt hat! 

Was wir hiermit erbitten, das erbitten wir nicht deshalb, als 
ob wir davor zurückschreckten, für die Wahrheit getötet zu werden: 
Gott ist Zeuge, welcher der wahre Beobachter des Herzens ist, daß 
es uns mit Gottes Gnade die höchste Erquiekung und eine sichere 
Hoffnung auf die zukünftige Seligkeit ist, wenn wir für diese Glaubens- 
bezeugung den Tod erleiden. Also nicht weil wir uns fürchten zu 
leiden, haben wir dies ausgeführt, sondern damit das durch anderer 
Gottlosigkeit und Grausamkeit vergossene Blut gläubiger Christen 
nicht länger die frömmste Regierung eurer Fürstlichkeit belaste. 
Zumal unter dir, frömmster Augustus Theodosius, der 
du mit wunderbarer Frömmigkeit gegen alle Irrlehrer 
der christlichen Religion mit frommem Bekenntnis ein- 
schreitest, würden wir es für ein großes Unrecht vor 
Gott halten, wenn wir die Lage des wahren Glaubens und 

.der wahren Kirche verschweigen wollten vor dir, dem so 
frommen Kaiser, der in vollkommener Gottesfureht sich 
Christus geweiht hat, den wahrhaftig Christus zur Herr- 
schaft berufen hat. 

Von nun an zweifeln wir nicht, daß du dich wie ein 
Vater des Reiches sorgsam kümmern wirst, daß im 
römischen Weltreich die Reinheit des Glaubensbekennt- 
nisses und der Glaubensgemeinschaft verletzt wird. Je 
heiliger ihr immer in Sachen des heiligen Glaubens und 
des wahren Bekenntnisses handelt, desto glorreicher 
werdet ihr hier und in der Ewigkeit in Christi Gunst 
herrschen. 
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Ich Marcellinus, Priester, welcher eurer glücklichsten 
Regierung sichere Ruhe wünscht und im Reiche Christi ewige 
Seligkeit, frömmste Kaiser! 

Ich Faustinus, der ich nicht würdig bin, Priester _ 
Gottes genannt zu werden, mit dem Wunsche, daß ihr hier 
viele Jahre mit Hilfe der gnädigsten Gottheit glücklich herrschet 
und im zukünftigen Reiche Christi des Gottessohnes das ewige 
Glück mit den Heiligen erreichet, glorreichste Kaiser! !) 

Diese Bittschrift ist ein lauter Protest gegen die ganze 
Zeitströmung des damasianischen Pontifikates, besonders 
gegen die kirchlichen Friedensbestrebungen. 

Seit einemJahrzehnt hatte sich Papst Damasus losgerissen von der 
Partei der „ixpıß<orepn:“, wie Basilius sie nennt. Wie einst sein 
Vorgänger Liberius, hatte er bereitwillig die Kirchengemeinschaft 
denen gewährt, die sich zum Nicänum bekannten, gleichviel ob sie 
in früherer Zeit einmal schwach geworden waren und ihre Unter- 
schrift unter ein häretisches Bekenntnis gesetzt hatten. Er war der 
meletianischen Partei näher getreten und hatte die Synode der me- 
letianischen Bischöfe in Antiochien anerkannt. Und nicht einmal die 
Briefe des hl. Hieronymus hatten seine Politik wieder in ein engeres 
Fahrwasser zu leiten vermocht. Die „Axpıß&stepo:*, deren Rigorismus 
der hl. Basilius hatte fühlen müssen, waren wohl die Lueiferianer 
in Rom. Eine andere Rigoristenpartei in Rom ist uns wenigstens 
nicht bekannt. Danach hätten die Luciferianer noch im 
Jahre 373 in kirchlicher Gemeinschaft mit Damasus ge- 
standen, und erst, als die Briefe des hl. Basilius den 
Papst für Meletius gewonnen hatten, wären sie aus der 
Gemeinschaft des Papstes Damasus ausgeschieden. Der 
Priester Makarius trat an ihre Spitze und versammelte sie 
nächtlicher Weile in einem Privathause zur Feier des Gottesdienstes. 
Nach der Schilderung des Bittgesuches litten die Geistlichen des 
Damasus diese Sektiererei nicht, die tatsächlich eine Störung der 
kirchlichen Ordnung war. Sie trieben die Luciferianer auseinander 
und stellten den Priester Makarius vor Gericht. Da Makarius sich 
weigerte, mit Damasus Gemeinschaft zu halten, wurde er verbannt. 
Der Richter hielt sich dabei streng an die Verordnung, welche im 
Jahre 369 der Kaiser Valentinian an den Stadtpräfekten Olybrius 
gerichtet: „Egregia sublimitas tua istius auctoritate praeceptionis 
et patriae praestet et legi, ut populo dissentienti nulla intra 
vicesimum lapidem vel religio ad coeundum possit esse 
vel copia, ut, si cessare non vult, migret, ut iussum est, 
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insana colleetio. Ita demumenim tumultibus eunctis procul 
longeque summotis certa pax plebi in aeyvum omne trir 
buetur er 

Die Vertreibung des Sektierers Makarius war also eine durch- 
aus gesetzliche. Und als einige Jahre später Ephesius als 
Bischof der Luciferianer in Rom auftrat, durfte Damasus von 
dem damaligen Richter Bassus das Gleiche erwarten. Allein Bassus 
schlug sich auf die Seite der Lueiferianer und duldete ihr Sonder- 
kirchenwesen. Da die Bittsteller nach dem Bericht über die Ver- 
folgung des Makarius und Ephesius die Polemik gegen den Sekten- 
namen „Lueiferianer“ beginnen — an einer Stelle, an der diese 
Polemik ganz den Charakter eines Einschiebsels hat, — darf man 
annehmen, daß erst damals für ihre Partei diese Be- 
zeichnung geprägt worden ist. 

So vollzog sich die Lostrennung der rigoristischen Elemente 
von der Kirche. 

Damasus scheint damals auf der ganzen Linie gegen die 
Rigoristen den Kampf aufgenommen zu haben. Er fand in 
dem Stadtpräfekten Symmachus ein williges Werkzeug seiner 
Antirigoristenpolitik. Rade hat zum ersten Mal diese Tatsache 
ans Licht gebracht: ?) 

Die Lueiferianer wandten sich nicht nur an Kaiser Theodosins; 
sondern auch an Kaiser Valentinian II., und zwar mit gutem Erfolg. 
Der Kaiser Valentinian beschuldigte den Stadtpräfekten, daß er 
„in der Burg des Erdkreises die Heiligtümer der christlichen Re- 
ligion vergewaltigt habe“. Aus den Gotteshäusern seien Christen 
zur Folter geschleppt, und aus fernen und nahen Städten seien 
Priester gefesselt und vor Gericht geführt worden. Daß es sich 
hier nieht um Anhänger des Damasus, sondern höchstwahrscheinlich 
um Luciferianer handelte, erschließt Rade aus der Tatsache, daß 
sich Symmachus zur Rechtfertigung auf das Zeugnis des Papstes 
berief, die Anhänger der christlichen Religion hätten durch ihn kein 
Unrecht erlitten. 

Daraus erhellt, daß die Vorstellungen der Rigoristenpartei auch 
am abendländischen Hofe Eindruck gemacht haben, einen stärkeren 
Eindruck vielleicht als am morgenländischen. 

Der morgenländische Kaiser ging nicht darauf ein, die 
Gegner der Rigoristen zu maßregeln, sondern begnügte sich, dafür 
zu sorgen, daß die Rigoristen frei nach ihren Grundsätzen leben 


1) Collectio Avellana, ed. Guenther, Nr. 10. — ?) M. Rade, Damasus1. 8.467. 
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dürften. Auch hier zeigte essich, daß er die dogmatische 
Einheit weit über die disziplinäre stellte. Ihm gefiel das 
Bittgesuch wegen der historischen Anordnung seines Beweismaterials 
so sehr, daß er ganz von seiner eigenen gesetzlichen Bestimmung 
abwich, nach welcher die Gemeinschaftsfrage von bestinnmten, im Ge- 
setze selbst genannten kirchlichen Autoritäten geordnet werden sollte. 
Diesen Konflikt zwischen seiner Handlungsweise und 
seinen Prinzipien deutet er selbst im Eingang seines Erlasses 
an Cynegius an: 
Sei gegrüßt, geliebtester Cynegius! 

Im Menschenherzen darf keine größere Ehrfurcht sein als die 
vor dem göttlichen Gesetze, und nichts darf ihr zugefügt werden, 
deren stolze Vortrefflichkeit, der Welt und der Erde Leiterin, alles, 
was die Gunst des allmächtigen Gottes uns untertan sein ließ, gnädigst 
beschützt. Da aber unsere Milde durch die glaubensvollen Bischöfe 
Faustinus und Marcellinus angerufen worden ist, fürchten wir durch 
Unterlassung einer Antwort den Anschein zu erwecken, als stimmten 
wir jenen bei, welehe dem göttlichen Gesetze, dem wir dienen, gegen 
unseren Vorsatz etwas zufügten. Und deshalb ordnen wir beides 
so, daß wir die eingereichte Bittschrift ehren, daß wir aber dem 
Glauben aus unserem Gutdünken nichts hinzuzufügen wünschen oder 
befehlen. Denn niemals war einer so gottlosen Sinnes, daß er, 
während er den katholischen Lehrern zu folgen verpflichtet war, den 
Lehrern selbst vorgeschrieben hätte, was zu befolgen sei. Sicherlich 
ist das Bittgesuch billig und gerecht. Fast die ganze Reihe und 
Anordnung häretischen Aberwitzes, welche dem katholischen Glauben 
zuwider ist, faßt es zusammen. Woher er entsprungen und von 
welchem Urheber er entstammt, eröffnet es. War doch durch die 
Überredung einiger das ganze Altertum umgestaltet. Unschuldige 
mußten für den Glauben in die Verbannung und setzten in höchst 
lobenswerter Weise ihr Leben ein. Aber die Rache dafür ist jenen 
nicht verschoben worden. Hatten sie doch die guten Sitten und die 
himmlischen Einrichtungen gefährdet und aus Streitsucht, nicht im 
Interesse des Glaubens, sondern aus Parteilichkeit die Gemüter vieler 
durch verabscheuungswerte Unterstellungen verkehrt. Denn soweit 
ist des allmächtigen Gottes Geduld gedrängt worden, daß sie die 
Strafe, welche den Übeltätern nach der Tat gebührt, an dem Straf- 
beispiel aller schon vor der Tat verspürten. Aber auch durch diese 
Tatsache konnten sie nieht zum Gebote Gottes zurückgewendet und 
zurückgebogen werden. Durch geheime Umtriebe bedrängen, ver- 
folgen und bekämpfen sie die Katholiken. So groß ist die Be- 
harrlichkeit des Irrtums, daß sie lieber mit den anderen Anhängern 
verschiedener Lehrweise Tag für Tag sündigen als mit den Katholiken 
die rechte Meinung teilen wollen. Darin ist das Gesuch der Bitt- 
steller zu loben, welche Gemeinschaft halten mit dem Spanier Gregor 
und demOrientalen Heraklidas, gewiß heiligen und lobeswerten Bischöfen, 


und ‚den Wunsch haben, im katholischen Glauben ‘ohne Belästigung. 
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von irgend einer Seite und ohne Beschwerde zu leben und durch 
keine Nachstellungen und Schliche der Gegner bedrängt zu werden, 
da sie ja den einmal angenommenen Glauben mit jeglicher Religiosität 
für ewig bewahren wollen. Es bleibe also unbehelligt, was ewig 
zu bleiben verdient. Keine Abmachung, kein Angriff, keine fremde 
List wage sich daran. Frei sollen sie, wo immer sie wollen, 
nach ihren Grundsätzen leben, frei sollen sie nach dem 
katholischen Glauben Gott lieben, teuerster und Jliebster 
Vetter Cynegius. Deine Erhabenheit möge das Gebot unserer Freund- 
lichkeit, in welchem wir den katholischen Glauben, ohne den niemand 
selig werden kann, durch jegliche Begünstigung ehren, so auszu- 
führen befehlen, daß es den Gregorius und Heraklidas, des heiligen 
Gesetzes Vorsteher, und die übrigen gleichgesinnten Bischöfe, welche 
sich gleicher Lehrweise ergeben haben, vor den Unbilden verworfener 
und häretischer Menschen schütze und verteidige. Und alle sollen 
wissen, daß nach unserer Willensmeinung niemand als Verehrer des 
allmächtigen Gottes gelten solle als die Katholiken.) 


Das kaiserliche Schreiben zeugt von einer großen Verlegenheit. 
Der Kaiser empfindet es unangenehm, in Sachen des Glaubens 
richten zu müssen. Er, der den kirchlichen Lehrern folgen will, 
mag den kirchlichen Lehrern nicht gern vorschreiben, was befolgt 
werden soll. Er greift zu seinem alten Mittel, die Kirch- 
lichkeit oder Unkirchlichkeit einer Partei festzustellen, 
nämlich zu der Benennung bestimmter Persönlichkeiten, 
deren Gemeinschaft zum Erweise der Kirchlichkeit oder 
der Rechtgläubigkeit genügen soll. Wie er am 28. Februar 
380 den römischen und alexandrinischen Bischof, am 30. Juli 381 
die Bischöfe von Konstantinopel, von Alexandrien, Laodicäa, Tarsus, 
Ikonium, Antiochien in Pisidien, Cäsarea im Pontus, Melitene in 
Kleinarmenien, Nyssa, Scythien und Marcianopolis genannt hatte, 
so nannte er jetzt den Spanier Gregor und den Ägypter 
Heraklidas als Bischöfe, deren Gemeinschaft zum Nachweis der 
Katholizität genügen sollte. Des römischen Luciferianerbischofs 
Ephesius tut er gar nicht Erwähnung, ja es scheint, als habe er 
gar nicht daran gedacht, daß er durch seine Entscheidung allent- 
halben Schismen schaffen mußte. Vielleicht aber hoffte er, daß 
die Minderheit der Rigoristen am leichtesten durch gnädige Duldung 
dem Schicksal aller extremen Minderheiten, dem allmählichen Ver- 
schwinden, entgegengeführt werde. 


1) Collectio Avellana, n. 3. 
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Der Friedensschluß mit der meletianischen Partei und die damit 
zusammenhängende Entkräftung des Arianismus ist der größte Er- 
folg der damasianischen Friedenspolitik geblieben. Freilich ist 
dieser Erfolg nicht vollkommen: Die Spaltung in Antiochien war 
geblieben, Damasus selbst mußte auf seinem letzten römischen 
Konzil Beschlüsse fassen lassen, welche bezeugten, daß die Partei, 
mit der er Frieden geschlossen, zuletzt noch in übermütiger Weise 
den Fehler begangen hatte, die Rechte des überlebenden Gegen- 
bischofs zu ignorieren. Aber das Schisma, das sich damit wieder 
geweitet hatte, war bei weitem nicht mehr von der Bedeutung 
des alten meletianischen Schismas; denn erstens stand jetzt 
nieht mehr ein Führer wie Basilius, Meletius oder Gregor an der 
Spitze der Partei, deren Bischof Rom nicht anerkennen konnte; 
zweitens griff die antiochenische Unordnung nicht über auf den 
ganzen Orient wie zu Zeiten des hl. Basilius; und drittens war es 
jetzt nur noch eine persönliche oder lokal beschränkte Streitsache 
und nicht mehr ein Streit von höchstem dogmatischem Interesse. 
Der tiefe Riß war unter Damasus in seiner Gefährlichkeit über- 
wunden, er brauchte nur noch Zeit zum völligen Ausheilen. 

Der zweite Mangel an der Vollkommenheit des Erfolges war 
der Widerspruch der rigoristischen Minderheit, der sich schon im 
Jahre 373 hatte vernehmen lassen. Daß sich dieser Widerspruch 
nicht ausdrücklich auf die meletianische Frage bezog, erklärt sich 
daraus, daß der Kaiser selbst auf Seiten des Meletius gestanden 
hatte, aber was die Rigoristen von dem falschen Frieden mit 
„Origenisten, Apollinaristen und Anthropomorphiten* sagen, enthält 
die schärfste Kritik des Friedensschlusses mit der meletianischen 
Partei. Wie Damasus den Widerspruch der rigoristischen Minder- 
heit aufgefaßt hat, wissen wir nicht. Das Jahr der lueiferianischen 
Bittschrift war sein Todesjahr. Die Geschichte ist über diesen Wider- 
spruch hinweggegangen, wie sie über alle extremen Äußerungen 
irgend einer Gesinnungsrichtung hinwegschreitet. 
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Den Anteil des Papstes Damasus an den Erfolgen und Resultaten 
der Bewegungen in der Zeit seines Pontifikates darf man nicht zu 
gering veranschlagen. Scheint es auch, als sei er nur der stille 
Beobachter geblieben, ja sogar, als habe er hier und da die Be- 
wegung gehemmt, so war er es doch, der sich am ehesten von 
allen abendländischen Bischöfen dazu verstand, den Meletianern 
Hoffnungen zu machen, und der im Jahre 378 die zum Frieden ge- 
reichte Hand annahm, indem er die Unterschriften der antiochenischen 
Väter seinem Archiv einverleibte und die meletianischen ‚Väter unter 
Entgegennahme der Beweise ihrer Ehrerbietung seine Söhne nannte. 

Blättert man die noch erhaltenen Briefe der Päpste des 4. Jahr- 
hunderts dureh, so erkennt man am besten, daß unter Damasus der 
große Glaubensstreit des 4. Jahrhunderts sein Ende genommen hat. 
Die Briefe seiner nächsten Nachfolger unterscheiden sich inhaltlich 
wesentlich von den seinigen. In den seinigen werden meist sroße 
dogmatische Fragen behandelt, die selbst in die Behandlung persön- 
licher Fragen entscheidend eingreifen; in den Briefen der Nach- 
folger handelt es sich nur selten um das Dogma, nämlich dort, wo 
die neuen Irrtümer Jovinians zurückgewiesen und die Gefahren des 
Origeneskultes beurteilt werden. Vorwiegend aber werden Fragen 
der Kirchendisziplin und der christlichen Sitte behandelt. Wären 
die Briefe des Papstes Damasus ganz verloren gegangen, dann 
würde uns eines der wichtigsten Kapitel aus der Geschichte des 
ausgehenden arianischen Streites fehlen, und wir würden die 
Stimmung des ganzen Abendlandes ganz nach den von Alexandrien 
inspirierten Kundgebungen der oberitalienischen Bischöfe beurteilen, 
und diese könnten nie die Frage beantworten, wie es eigentlich 
kam, daß das meletianische Schisma nicht ein Schisma zwischen 
Orient und Okzident geworden ist. Die Wichtigkeit der Briefe 
spricht nicht wenig für die Bedeutung ihres Verfassers. Ohne 
Damasus wäre die Politik der alexandrinisch - oberitalienischen 
Partei herrschend geworden, in welcher zum ersten Male das 
Wort von der Trennung der abendländischen und der morgen- 
ländischen Kirche gesprochen worden ist. 

Der Friedensschluß mit der meletianischen Partei war, und 
das ist vielleicht die wichtigste Seite an ihm, ein Sieg der kirch- 
lichen Milde und Weitherzigkeit über den Rigorismus, der zwar 
nie ausgestorben ist, der aber im dritten und vierten Jahrhundert 
besonders heftig um den Thron in der Kirche rang. Lueifer und 
seine Anhänger wiesen jede Gemeinschaft mit den Bischöfen ab, 
welche das starre Festhalten an den alten alexandrinischen Glaubens- 
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formeln aufgaben. Sie hätten eher die Kirche zugrunde gehen 
lassen, als einem Bischof die Hand zu reichen, der wie Basilius 
nach neuen, auch für die Gegner annehmbaren Formeln suchte 
oder eine solehe Formel unterschrieb. Ihnen gegenüber blieb sich 
Damasus bewußt, daß jeder Mensch fallen kann, und daß man an 
der Bekehrung der Gefällenen nicht verzweifeln dürfe. Und doch 
ging er keineswegs soweit, daß er, wie ihm die lueiferianischen 
Priester in ihrer Bittschrift vorwerfen, dem Heidentum Duldung 
gewährte und nur die strengen Katholiken verfolgte. 

Er blieb sich auch bewußt, daß der Rigorismus der 
größte Feind für die Freiheit der Kirche sei, weil er die 
Kirche in die schwerste Knechtschaft führte. 

Dies spricht er in einer Präfation aus, in der er nach den Aus- 
führungen Buchwalds!) von den Ursinianern, vielleicht aber eher von 
den Lueiferianern sagt: „de his sunt subdoli operarii, qui introeunt 
explorare ecelesiae libertatem quam habet in Christo, ut eam 
seecum inturpem redigant servitutem“. In einer anderen Prä- 
fation spricht er seine grundsätzliche Geneigtheit aus, allen 
Verzeihung zu gewähren. Und dieses ist gerade jene Präfation, 
in welcher er nach Buchwald einen Überrest des Heidentums, 
die ausschweifenden Lustbarkeiten des bürgerlichen Neujahrs, die so- 
genannten Saturnalien, bekämpft: Nachdem er in der Sekret gebetet 
hatte, daß Gott seinem Volke gewähren möge, „ut gustu mortiferae 


1) Buchwald, Das sog. Sakramentarium Leonianum und sein Verhältnis 
zu den beiden anderen römischen Sakramentarien. Wien 1908. S. 25ff. Buch- 
walds Ausführungen über diese Stellen sind deswegen nicht ganz verlässig, weil 
er den Ursinianerprozeß noch in das Jahr 378 datiert, obwohl allgemein der 
Beweis dafür als erbraclit angesehen wird, daß der Prozeß im Jahre 372/3 
stattfand. Den Beweis für die Notwendigkeit einer Trennung des ursinianischen 
Libellus von der luciferianischen Bittschrift hat schon vor mir Krüger (Lueifer, 
Bischof von Calaris, Leipzig 1886) und Guenther (Avellanastudien, Wien 1896) 
erbracht. Damit ist noch keineswegs bewiesen, daß die Ursinianer und 
Lueiferianer gar keine Beziehungen gehabt hätten. Sowohl die Ursinianer- 
schrift wie auch die Luciferianerschrift nennt die Gemeinde, für welche sie 
kämpft, „plebs saneta*. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß die Luciferianer 
die Ursinianerschrift über die Gewalttätigkeiten des Papstes ihrer eigenen 
Bittschrift als Beweismaterial beigaben. Ursin, der sogar im Verdachte stand, 
bei den Juden Hilfe zu suchen, wird die Hilfe des reaktionären Elements der 
Lueiferianerpartei nicht verachtet haben. Das Wort von dem „explorare 
ecelesiae libertatem, quam habet in Christo, ut eam secum in turpem redigant 
servitutem“ ist bei der Ursinianerpartei geradezu unverständlich, wie auch 
Buchwald eingesteht, dagegen wird es ganz verständlich durch ds unfreien 
Rigorismus der Luciferianer, 
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profanitatis abieeto puris mentibus ad epulas aeternae salutis accedat“ 
berichtet er in der Präfation: „. . ecelesia sie veris confessoribus 
falsisque permixta nune agitur, ut tamen fragilitatis humanae 
semper cavenda mutatio et nullius sit desperanda con- 
versio“ und fährt im Gebet fort: „quo magis supplices te rogamus, 
ut quia sine te non potest solida constare devotio, et firmis 
perseverantiam et resipiscentiam largiaris infirmis!“ 
Damasus bezeugt also in dieser Messe 
1. seinen Kampf gegen heidnische Gebräuche 
2. seine Milde gegen die Schwachen und Abgefallenen. 
Wer würde dadurch nicht erinnert an die beiden Vorwürfe der 
lueiferianischen Bittschrift: 
1. daß Damasus das Heidentum dulde und nur die „wahren 
Katholiken“ verfolge, 
2. daß Damasus einen falschen Frieden pflege mit den 
„praevaricatores ecelesiae"? 
Wir sind also wohl im Recht, das schönste Wort des Papstes 
Damasus wie ein Siegel auf diese Abhandlung über seine Friedens- 
politik zu setzen: 


Fragilitatis humanae semper cavenda mutatio 
et nullius desperanda conversio! 


— 281 — 


Index. 


Abraham 83. 91. 

Abundius 78. 

Achaias 47. 

Acholius 160 ff. 172—177. 180 f. 194 

bis 197. 

Akazius 17—19. 117. 

Akribesteroi 63. 

Ambrosius 103. 128. 152. 177. 183 f. 
189. 191 f. 195—197. 202. 

Amigetius 133. 144. 

Anemius 196 f. 

Angelius 203. 

Anthimus 83. 121. 

Antiochus 90. 119. 

Antropomorphiten 227. 234. 

Anysius 119. 

 Apollinaris 14. 105.121. 123f. 137. 140f. 
146. 155. 191. 227. 

Apollinarismus 105. 139. 143. 147. 

Apollinaristen 154. 183. 201. 234. 

Apollonius 224. 

Arius 45 f. 50. 61. 126. 137. 145 f. 
205—210. 228. 

Arkadius 204. 

Asterius 16. 

Athanasius II. 1—16. 27. 30 f. 33. 35. 
38. 40. 44. 46. 56. 58 f. 63. Täf. 
80. 93. 104. 113. 161. 179. 194f. 222. 

Aufidius 78. 

Aurelius 219. 

Auxentius 30. 44. 69. 75—783. 80 f. 103. 

Auxomius 173. 

Avellana 22, 1. 23, 1, 2. 


Babut 202, 1. 
Bardenhewer 1, 2. 





Barachus 83. 

Barsumas 83. 

Basilius von Cäsarea II—-V; 6. 8. 13. 
15. 17. 26 f. 29 f. 32—35. 37—40. 
43—45. 52 f. 56—58. .62—64. 66. 
70. 72 f. 81 f. 86—83. 92—94. 99 f. 
103. 107. 109. 111. 114 ff. 118. 120 £. 
123—126. 132. 138. 141 f. 144. 148 
bis 152. 156. 158. 160. 162. 175 £. 
179. 197. 230. 234. 236. 

Basilius v. Ankyra 7—9. 13. 33. 35. 

Bassus 83. 221. 231. 

Bematius 153. 

Beröa I1f. 19 f. 

Boethus 83. 

Bonosus 219. 

Brentesius 133. 144. 

Britton 196 f. 

Buchwald 236. 236, 1. 


Cavallera I; 1, 1. 11, 1. 157, 1. 177. 
Chapman 6, 1. 

Chosrhoes 83. 

Ciceronius 133. 144. 

Clementinus 210 £. 

Cynegius 232 f. 

Cyrillus 121. 163. 200. 


Damasianer 22. 
Damasus passim. 


Daphnus 33. 
Demophilus 187. 203. 
Dianius 31. 33. 
Diodosius 153. 
Diomedes 119. 
Dionysius 208, 4. 127. 
v. Dobschütz IX. 


2338 — 


Index. 








Dorotheus III; 48 f. 51,1. 53 f. 56 —58. 
60. 63. 74. 90-93. 97. 99. 104—109. 
115 £. 118 f. 124 f. 127. 135. 142. 
150 ft. 


Ekdicius 119. 

Elpidius 70. 131. 134. 

Epiktet 76. 209. 

Epiphanius 196. 

Ernst I; II; V; 43, 2. 45. 55. 

Eudoxius 12. 19. 

Euippius 49. 

Eulogius 153, 

Eunomianer 199. 

Eunomius 30. 145. 203. 

Eurydicus 173. 

Eusebius v. Cäsarea 12. 33 f. 131. 

Eusebius v. Samosata 17. 64. 70. 88 
98.407, 118—121 124.13], 151. 
153. 198. 

Eusebius v. Vercelli 4. 16 f. 33. 69. 208. 

Eustathianer 13. 

Eustathius v. Seb. III, 1; 11—13. 15. 
19 f. 26. 33. 42. 112. 125. 135. 137. 
139. 141. 146. 

Eutychius 226. 

Euzoius 13. 

Evagrius 34. 64—66. 69—73. 75 f. S6L. 
93. 97. 100. 103. 157. 200. 

Evippius 119. 

Exukontianer 17. 


Faustinus 71. 121. 184. 204. 230. 232. 
Feder 3, 1. 61. 

Florian 176. 181. 189 f. 199 f. 203. 
Florentius 212 f. 220. 

Fortunatian 3 f. 

Fronto 119. 


Gaius 76. 207. 

Georg 30. 

Georgius 223 f. 

Germinius 207. 

Gregor v. Nazianz 11. 31. 33 f. 149 
158. 160—163. 166. 172. 174, 176 
179. 180 f. 186. 190. 193. 195 £. 
201 f. 210 f. 218 f. 222, 224. 232 
bis 234. 

Gregor v. Nyssa 117 £. 


Gratian 128. 132. 151. 161. 174.182— 184. 
187. 202. 

Gröne VI. 

Grützmaeher 100, 1. 201, 1. 

Guenther 22, 1. 231, 1. 236, 1. 


| Gwatkin 176. 178. 


Harnack 2,1, Ad f. 10, 1, 18. 
20. 37, 1. 2. 102, 1. 176 £. 

Hebion 146. 

Hefele 128. 

Heraklidas 223 - 225. 232 f. 

Hermione 225 f. 

Hermogenes 137. 

Hero 163. 

Hieronymus IV; 10. 54. 70 77. 99. 
103—106. 110 f. 115f. 118. 126. 
148. 149—151. 154. 157. 159—163. 
196. 201. 230. 

Hilarius 3. 208. 

Homöer 10. 17. 204. 

Homoiusios 1. 3. 14 f. 38. 

Homöusianer 13. 17—19. 31. 35. 204. 

Homousios 1—4. 6—8. 14. 137. 146. 

Holl 33. 

Hosius 210—212. 222. 

Hyginus 219. 

Hypostase 13. 36—33. 79. 100. 102 f. 
106. 113 £, 131. 138. 199. 


Innocentius 78. 148. 
Instantius 201 f. 
Isaak 75. 83. 


Johannes 83. 173. 
Jovian 16—18. 113. 214. 
Jovinian 235. 

Jovinus 83. 

Julian 14. 214. 

Julius 3. 


Kallistus 150. 

Kampenser 100. 102 £ 

Kappadozier 7. 14. 30. 37 £. 

Kölling 35, 2. 

Konkordius 150. 

Konstantin 205 f. 

Konstantius 5, 1. 11. 14. 207—210. 214. 
21%. 222. 

Krüger I; 203. 236, 1. 


—- BI — 


Index. 





Lampon 133. 144. 

Langen 154. 

Libanus 83. 

Liberius VI, 2—7. 9—1l. 14—17. 19. 
26. 35. 42. 44. AT. 55. 77. 80. 137. 
204. 230. i 

Loofs I; II; V; 29. 43, 3. 156. 


Lucifer 3f. 15. 48. 101. 208. 216; 221 f. 


226. 235. 
Luciferianer 
236. 
Luciosus 219. 
Lucius 187. 


160. 2038. 221. 230 f. 


Macedonianer 19. 145 f. 176. 179. 
Macedonius 47. 146. 203. 
Makarius 219 f. 230 f£. 

Mansi 75. 129, 1. 177. 182. 
Maran 32. 

Maris 83. 


Marzell v. Ankyra 44 f. 50. 105. 109. 


120. 138 f. 143. 184. 
Marzellianer 108 f. 142. 148. 
Marzellianismus 105. 
Marzian 83. 

Mauriner 53. 66. 37. 


Maximus 31. 75. 129. 156—158. 162 f. 
166.8. 172. 174 £. 177. 179 T.. 186. 


189 f. 193—196. 200 f. 208. 216. 


Meletianer 13. 15. 89. 100. 107. 111. 


115. 123. 131. 172. 235. 
Meletius 11; 


123—126. 131. 145. 151f. 154. 
156—158. 161. 176. 179 f. 189. 193. 
200. 230. 234. 

Merenda 146. 


Narsis 83. 85 f. 

Natale 22 f. 76 £. 

Nektarius 181. 189 f. 193 f. 199. 201. 
203. 

Nicäa 36. 45. 79 £. 89. 101. 131. 141. 
145. 155. 198 f. 205—207. 

Nicäner 14. 16. 18. 30 f. 35. 38. 


Nieänum 1. 7 £. 15. 17 f. 20. 132. 143. 


178. 202. 230. 
Novatianer 203. 


— 40 


11 f. 15—19. 44. 48. 53. 
55 f. 58. 63—65. 72 f. 83. 91. 100f. 
104. 107. 109. 111—113. 118. 120 f- 





Olybrius 23. 230. 
Origenisten 227. 234. ° 


Pacianus 78. 


Pagi 75. 

Palladius 183. 

Pankratius 3. 

Parmentier V; 76, 3. 128 f. 129, 2 ff. 
144, 1. 

Paschasius 184. 186. 

Paulinus III £.; 15 f. 48. 58. 55. 90. 101. 
105. 110—113. 117£. 123f. 126. 138. 
141 f£ 144—147. 176—180. 186 ff. 
196. 200. 202. 208. 219. 

Paulinianer 110 f. 118. 

Paulus 192. 223. 

Pelagius 83. 98. 153. 

Petronius 105. 110 f. 123 f. 141 f. 144. 

Petrus v. Alex. II; III, 1; 47—49. 51,1. 
104. 107. 109. 118. 140. 151. 154. 
162. 176—178. 186 f. 193—195. 

Philippus 173. 

Photinus 146. 

Pneumatomachen 37. 89. 146. 

Pompeianus 64. 70. 

Potamius 210— 212. 

Priscianus 198. 

Priseus 78. 

Priszillian 201 f. 

Priszillianisten 202. 


Rade I; VI; 29. 144, 2. 148, 1. 
154. 156 f. 189. 231, 2. 

Rauschen 178, 1. 179. 181. 
195 £. 

Restitutus 75. 

Rigorismus 15. BB 

Rigoristen III; 231. 233 f. 

Rodanius 208. 

Rufin 201. 208. 

Rufinian 47. 

Rustikus 174. 


153, 3. 


186. 189. 


Sabellianismus 9. 13 f. 105. 

Sabellius 36. 105. 113. 122. 145. 199. 

Sabinus III; 29. 39 f. 46. 54 f. 57—59. 
62—64. 68. 77. S0—82. 87. 93. 97 f. 

Sajdak 163, 1. 

Salvianus 202. 

Sanktissimus 89-93. 97—99. 107. 142. 
118—120. 122. 124 f. 127. 135. 





Schäfer I—III; V; VI; 29. 33. 35. 40, 1. 
Age AHA Di 1.901208. Alle 
le (21076925 90.2103, 27126, 1,2» 
1oSwlelo3sel 

Schenkl 182, 2. 

Schiktanz 3, 1. 

Schladebach 35, 2. 

Schöne 149. 

Sehwartz I; Hl; 94: 117, 1. 147,1. 152 £. 

Semiarianer 35. 38. 44 f. 

Severus 173. 226. 

Silvanus 19. 40. 42. 54 f. 60, 1. 202. 

Sokrates 20. 179. 

Sozomenus 179. 200. 

Sulpieius 202. 

Symmachus p. n. 231. 

Strzygowski 182, 1. 


Tabael 165. 

Taorgius 221. 225. 

Terentius. 112. 115— 117. 

Thalassius 83. 

Theodor 223 f. 

Theodoret 76, 3. 83. 128 f. 132. 144. 
147. 161. 








Theodulus 78. 

Theophilus 19. 42. 

T'imotheus 154 f. 182. 186f. 189 f. 196. 
Turbo 226. 

Inrn02 9304225; 


Uranius 173. 

Urdinus 182. 

Ursaeius 75f. 207. 

Ursinianer 22. 75. 236. 

Ursinus 32f. 74 f. 103. 184 f. 236, 1. 

Usie If. 13 f. 36—38. 79. 100. 102. 105 £. 
Ideale 


Valens 18f. 34. 67. 69. 75f. 93. 1283—132. 
15,.0152.125218952200227% 
Valentinian 18 f. 22 f. 69. 74f. SI. 

128—130. 132£. 185. 187. 204. 230 f. 
Valerianus 40. 78. 182. 196. 
Valerius 62. 
Vietor 78. 
Vincentius 79. 218 £. 
Vitalianus 78. 
Vitalis 101. 103. 105. 110f. 123. 141— 144. 
Vitus 83. 98. 


Wittig (Damasus I.) 3, 2. 10, 1. 20, 1. 


Theodosius 12. 157. 160 f. 175—178. x 5 5 
183—187. 190-192. 196. 198 £. 21, 1. 28, 3. 26, 1. 75, 1. 
202— 204. 229. 231. Zenon 153. 

Theodot 83. Zosimus 216 f. 

ee 


Druck von R. Nischkowsky in Breslau. 








EMONT, CALIF. 


THEOLOGY LIBRARY 











EEE 








er 5. we 4 
"IR 5 R ET oa 
£ r 7 3Y r 
2 . ” 
” 2 T 
Fi : & 
2 7 >, 
j EN 
\ ES 
ER 
Ki 
MET 
Er 
r 5 
. % a 
Es 2 Ye 
” ı > 
x ı 38 
me m 
; 
5% x 
Kar? 
3 At 
i ; 
x 9,7 u 
’ R : . a 
BE at 
Eu » a 
b : 5 We 
Wr B 
; ar F. 
% E * 4 = 
u “> & 


Wittig, Joseph 
Die Friedenspolitik des Papstes Damasus I., 
und der Ausgang der arianischen Streitigkeiten. 


Breslau, G.P. Aderholz, 1912. 
xxvi, 2h0p. 2hem. (Kirchengeschichtliche 


Abhandlungen, 10. Heft) 
Includes bibliographical references and index. 


1. Demasus I, Saint, Pope, 305-384. 2. 
Arienism. I. Title. II. Series. 


CCSC/mmb 

















